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Presede Pier Ferdinando CASINI
PRESIDENTE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

PIER FERDINANDO CASINI, Presidente della Camera dei deputati. Cominciamo i
nogtri lavori. [| Ministro La Loggia mi ha appena telefonato, dicendo che da qui a pochi minuti
sara presente. Sono lieto di dare il benvenuto della Camera del deputati a tutte le componenti
che la riunione interigtituzionale, promaossa da Comitato per la legidazione, riunisce attorno a
guesto tavolo. Rivolgo un particolare benvenuto ale delegazioni delle Assemblee regiondi, che
svolgono spesso le loro riunioni in questo paazzo, tesimoniando un'idea dta e importante: |l
Parlamento € il luogo naturde di incontro e di didogo di diverse forme di rgppresentanza
dell'intera comunita naziondle. La redizzazione della Camera delle Autonomie e il temaincui §
incrociano tutte le questioni oggi d centro dd dibettito sulle idtituzioni. E' un tema che non 9
puo piu eudere o rinviare, non solo perché dtrimenti non vi saranno i tempi per portarlo a
termine entro la fine della legidatura, ma soprattutto perché la seconda Camera e la chiave di
voltadedlaformadi governo nazionde, regionde e locde.

Il sgema federdigta che s sta delineando non potra funzionare in modo unitario se le
autonomie non saranno portate a centro del processo di decisone legidativa nazionde in una
Camera che pienamente le rappresenti.

Sono necessarie modifiche d sstema dele competenze, ma non bisogna illuders
aull'efficacia di riforme adiratte. Senza raccordi igtituziondi non fa molta differenza un criterio di
competenza esclusva o di competenza concorrente: il territorio € 1o stesso e aul territorio tutte
le decisoni g intrecciano e S devono coordinare.

Dobbiamo quindi accelerare e coordinare tutto il processo di correzione e di
completamento delle riforme in senso federalista, considerando inseme competenze, organi,
procedure atutti i liveli e cioe I'effettivo funzionamento dell'intero Sstema.

Occorre un'assunzione di responsabilita verso il paese, di tutte le parti politiche, che
porti ad un chiarimento sulladirezione di marciae sul complessivo equilibrio del futuro Sstema
di competenze ripartite. In questo contesto I'integrazione della Commissione bicamerde per le
questioni regiondi con i rgppresentanti delle Regioni e degli enti locdi, pud appresentare
un'utile soluzione in vista dd completamento dell'impianto federdista.

Le Giunte dd Regolamento in questo anno hanno lavorato atorno dl‘atuazione di
questa facolta. La predigposizione di un testo di modifica del regolamenti parlamentari non &
data semplice, ma ora il testo cé ed e in dirittura di arrivo. Gli ultimi ostacoli mi sembrano in
via di superamento. Anche la questione della elezione de rgppresentanti regiondi in seno a
Conggli dovra trovare una soluzione dintesa fra tutte le parti, che risponda a coerenza e a



correttezza dei rgpporti trale igtituzioni. E' ora necessaria una verifica politica. Ognuno dovra
farela propria parte, ricercando in ciascun ambito la pit ampiaintesa politica e itituzionde.

L'anno in corso € decisvo per portare a compimento la formazione dei nuovi Satuti
regiondi. Mi auguro che i nuovi datuti possano riannodare il didogo tra gli Esecutivi e le
Assamblee legidative, che attua mente attraversa una fase difficile. Non credo giovi a nessuno
un ateggiamento di isolamento di ciascuna idituzione in se dessa, che porta ad un
indebolimento complessivo ddle igtituzioni regiondi, proprio nel momento in cui esse s vedono
attribuite cos vaste responsabilita dal nuovo assetto codtituzionde.

In questo ambito le Regioni dovranno adottare procedure utili a raccordare i process
legidativi regiondi con qudli naziondi. Le Assemblee regiondi dovranno prevedere d loro
interno organi e procedure diretti a verificare la coerenza delle sngole leggi regiondi con il
complessvo sstema delle competenze, come giusamente pretendono che avvenga in
Parlamento.

Qui tocchiamo i temi oggetto ddl'odierna riunione interidituzionde, che non riguarda i
rami dti dd nuovo ordinamento codtituzionade, ma questioni pit concrete e specifiche. S tratta
de modi in cui 9§ deve legiferare in un ambiente piu complesso che in passato, un
ambiente ove sara comunque atissmo il tasso di interdipendenza delle decisioni, quale che 9a
il Sgemadi ripartizione delle competenze.

Lascio laparola, su questo, agli sudios e al legidatori, epertissmi, che mi seguiranno in
questo dibattito, a cominciare dal'on. Mattarella, Presidente del Comitato per la legidazione.
Da parte mia voglio riconoscere d Comitato per lalegidazione il merito di promuovere questo
tipo di incontri che hanno un'accurata preparazione e seguono, anno dopo anno, Un Percorso
fatto di tappe successve e perseguono obiettivi concreti, basati sulla cooperazione tra
idtituzioni ed enti di ricerca

Non dobbiamo dimenticare che la legidazione € un patrimonio della collettivita che
trascende governi, maggioranze e generazioni presenti. La sua cura rigponde agli interess
generdi e permanenti del paese e I'idtituzione parlamentare lavora anche per questo.

Proprio in quedti giorni € dato pubblicato sulla Gazzetta ufficide il Decreto de
Presidente dd Consiglio dei Minigtri, adottato d'intesa con i presdenti delle Camere, che avvia
l'attuazione di unidea lanciaa proprio in una di queste riunioni interidituziondi dal’on.
Beniamino Andreatta nel dicembre 1999, quando era vicepresidente e presidente in pectore
del Comitato per la legidazione: l'idea di redizzare sulla rete Internet un Sstema informativo
nazionade sulla normativa vigente che consenta a chiunque una ricerca facile e intelligente e
gora la strada d riordinamento e ala semplificazione dd sstema normativo. Al Presdente
Andregtta va la nogtra gratitudine anche per questo progetto, che s aggiunge d grande e
generoso contributo che ha dato a nostro Paese.



Sul sto Internet della Camera viene oggi inseito il Manuale della legidazione, che
riunisce le regole sulla produzione e formazione tecnica delle norme, che sono ora sparsetrale
piu disparate fonti. Anche in questo caso S tratta di uno strumento messo adisposizione della
callettivita, che potra agevolare il lavoro di chiunque s occupi, entro e fuori le idtituzioni, della
elaborazione di testi normativi.

Daqui prendo |o spunto per un‘ultima considerazione.

Le Assemblee rappresentative certo S dividono ogni giorno su tutte le questioni, ma
sono di gran lungala piti grande forza unificante delle rispettive collettivita. La modernizzazione
de process decisondi non passa dtraverso la loro emarginazione. Al contrario, i Sgtemi di
governo contemporanei richiedono procedure che includano e vaorizzino le Assemblee. Lo
dimostrano le proposte che sta el aborando un laboratorio multinazionale come la Convenzione
europea. L'evoluzione ddle nostre forme di governo dovra dunque andare nella stessa
direzione. Gli Esecutivi regiondi a diretta legittimazione popolare, come il Governo nazionde
devono sempre piu rafforzare la poszione unificante del premier d loro interno, ma proprio
per questo hanno ancora piu bisogno di governare atraverso le Assemblee e di arricchirs del
loro plurdismo e dellaloro didettica, dtrimenti finirebbe per logorars definitivamente il Sstema
di partiti e, con loro, il tessuto democratico della comunita

Mi sembra dunque quanto ma gppropriato il sottotitolo di questa riunione
interigtituziondle 'll ruolo delle Assemblee” e mi auguro di cuore che il nogtro lavoro porti a
risultati utili per refforzareil loro ruolo.

Do ora la parola dl'on. Mattarella, Presidente de Comitato per la legidazione della
Camerade deputati.

SERGIO MATTARELLA, Presidente del Comitato per |la legisazione. Ringrazio, a
nome del Comitato, il Presdente ddla Camera, i Presdenti delle Assemblee regiondi, i
colleghi palamentari e gli dudios che prenderanno la parola in questa riunione
interigtituzionale. Sono loro i protagonidti di questo incontro. Ringrazio anche gli dtri presenti,
che sono tutti addetti ai lavori. Questo infatti non € un seminario, ma una riunione di lavoro
parlamentare. Come tutti sanno, il Comitato per la legidazione ha una composizione paritetica
e una presidenza a rotazione. Nasce per essere uno strumento di dialogo e di intesatrale parti
palitiche e tra le idituzioni, come del reto dtri organi legati dle Presidenze ddle Camere.
Perdtro, adifferenzadi questi organi che svolgono compiti di autorganizzazione delle Camere,
il Comitato interviene quotidianamente nel processo legidativo e dunque crea uno spazio di
didogo a dretto contatto con i problemi di merito e con la didettica palitica, talvolta anche
con la polemica politica. 11 Comitato non potrebbe esistere e non potrebbe funzionare, di
conseguenza, £ non S collegasse ad uno Sirito idituzionde e ad una corrigpondente
tradizione, profondamente radicata nella vita parlamentare. Questo s manifesta ogni giorno,



come sanno bene i parlamentari, nd lavoro dele Commissioni ed e particolarmente evidente
nel lavoro delle Commissioni che danno pareri su aspetti divers di coerenza della legidazione:
le Commissoni afari idituziondi, bilancio, per le politiche del'Unione europes, la
Commissione bicamerde per le questioni regionali. Non a caso queste Commissioni sono tutte
qui rappresentate. E' uno spirito che esprime una dimensione dta ddla palitica, quella che s

redizza con senso ddle idituzioni e con autenticita di impegno e che s ha il dovere di
eprimere ndla igtituzione piu politica di ogni dtra, quella rgppresentativa di cui pocanzi il

Presidente ddla Camera sottolineavail ruolo.

Questa dimensione della palitica puo, e per la verita deve, accomunare tutti, per
dlinerd dla dignita della funzione parlamentare. Essa perdtro 9§ manifeta comunque
nell'es tenza stessa della itituzione rappresentativa, in quella funzione unificante che pocanzi il
Presidente della Camera ricordava, funzione unificante radicata nella struttura delle Assemblee.

Quedta dimensione S esprime in grado devato ndl'attivita svolta in questi anni e ndlla
dessa esgenza dd Comitato per la legidazione ddla Camera, che nella qudita dela
legidazione vede un aspetto ddla quaita della politica come problema comune a tutte le parti.
L'esempio del presidente Andregtta, che € stato poc'anzi ricordato dal Presidente della
Camera, penso che illustri come nessun dtro cio che intendo dire e questo esempio per il
Comitato per la legidazione € motivo di vanto, per avere avuto I’on. Andregtta tra i suoi
componenti piu attivi einnovatori.

II Comitato S € impegnato da anni nel codruire una rete di collegamento tra le
Asmblee legidaive su questi temi e a questo scopo sono State dedicate le riunioni
interigtituziondi che hanno redizzato, anno dopo anno, un cammino di progressiva costruzione
di srumenti e di obiettivi condivid. Oggi questarete di collegamento ha una base organizzativa
reale ndla stabile cooperazione che S € creeta tra gli uffici delle Camere, gli uffic dele
Asamblee regiondi e qudificati idtituti di ricerca La collaborazione tra questi centri divers
produce ogni ano un Rapporto nazionale sullo stato della legislazione tra Sato, Regioni
e Unione europea. Le schede sui settori oggetto ddla odierna riunione interistituzionae
vengono dala eaborazione in corso del Rapporto 2002 e cogtituiscono quindi un documento
forse unico. S tratta di un'andis puramente conoscitiva, svolta congiuntamente da punto di
viga nazionde e regionde e verificata dagli idtituti di ricerca

| professori Caretti e D'Atena, direttori rigpettivamente dell'Osservatorio legidativo di
Firenze e del'lgtituto di studi sulle Regioni dd CNR, tra poco ci illustreranno I'esito di queste
andid. Su questa base noi intendiamo porre dcune riflessoni di fondo agli autorevoli interventi
che seguiranno da parte parlamentare e da parte regionae.

Innanzitutto, come sta funzionando il sstema del rapporti tra Stato, Regioni e Unione
europea? Non credo che s possa dire che sta funzionando d meglio e neppure che dlo stato
Vi Sano prospettive chiare di buon funzionamento per il futuro. Lalegidazione che ha giocato il



maggior ruolo tra Stato e Regoni e data quella satae, negoziata ndla Conferenza unificatatra
gli Esecutivi regiondi e il Governo, che finisce, pil 0 meno consensudmente, per assorbire
anche gli spazi ddl'autonomia legidativa ddle sngole Regioni e che comunque genera
contenzioso. Non bastera arisolvere i problemi neppure la revisione ddl'art. 117, che anzi, in
assenza di adeguate procedure di raccordo, potrebbe aggravarli.

Comeil Presidente della Camera haricordato poc'anzi e come ha sottolinesto a Firenze
dieci giorni aldietro, anche nd caso di competenze esclusive permane la connessione tra gli
interventi del divers livdli di governo, perché molte tra le materie che fanno necessariamente
capo dlo Stato centrale sono in redta funzioni pervasive che attraversano tutte le competenze
regiondi. L'esperienza che abbiamo andizzato dimosdtra, infatti, che dmeno gli stess pericali di
contenzioso 9 oo presentati dove le diverse sedi idtituziondi reclamano poteri di intervento
eclusivi. In questa riunione vorremmo mettere afuoco, tra diverse idituzioni, non le formule di
ripartizione codtituzionde che vanno discusse in dtre sedi, ma quegli interventi ulteriori che
possono essere redlizzati da basso, settore per settore, dl'interno della politica e della
normativa di settore. Nel rgpporti tra i liveli territoridi non vagono soltanto le formule
giuridico-codtituziondi. La poalitica, anche qudla di settore, puod giocare un ruolo determinante
per riempirle di capacita effettive di funzionamento attraverso un uso appropriato di procedure
e d metodi legidaivi. Esempi utili 9 rinvengono ndle forme piu modermne e flesshili di
normativa programmatica, che molti settori hanno gia sperimentato facendo leva proprio su
procedure parlamentari capaci di riportare a sintes una eevata distribuzione di poteri
normativi e non normativi.

| metodi legidativi piu adatti dla nuova Stuazione mi sembrano, in definitiva, queli che
escono da unimpodazione meramente difensiva, diretta a segnare i confini delle rispettive
competenze e puntano invece a valorizzarle, a promuoverle in un quadro collaborativo e, di
conseguenza, non conflittuae.

Prima di ascoltare i Presidenti dei Congigli e delle Commissioni sui problemi di settore,
acolteremo la voce delle Commissioni che ndll'ambito del Parlamento nazionale intervengono
per vautare aspetti conness dla distribuzione delle competenze normative e che hanno quindi
una visone generde e trasversde rispetto a settori. E' un'esperienza che proponiamo in
blocco dl'attenzione dei Condgli regiondi. Lo sviluppo di queste funzioni trasversdi e infatti il
cambiamento pitl importante che s e verificato in Parlamento a seguito ddl passaggio da una
posizione di legidatore quas monopolista a quella di legidatore che interagisce con dtri poteri
normativi. La stessa integrazione della Commissione bicamerde, di cui ha parlato in maniera
ggnificativa pocanzi il Presdente Casini, € uno sviluppo di questa esperienza che, una volta
atuata, sara promossa e sostenuta dall'esstenza di queste procedure, anche al‘interno di
ciascuna Camera



Credo che tutti auspichiamo una sollecita approvazione delle modifiche parlamentari per
laintegrazione della Commissione bicamerde. Pardldlamente S puo ritenere auspicabile anche
che dl'interno dei Conggli regiondi s creino 0 S rafforzino corrispondenti organi e procedure,
che affianchino I'dezione del rappresentante regionde e ne seguano la successva attivita,
traendone indicazioni utili anche per fornire pareri sull'tivita legidativa regiordle, dando vita,
ad esampio, ad una Commissione che concentri le funzioni relative dla qudita dellalegidazione
e d rigpetto delle competenze normative verso |o Stato e verso I'Unione europea.

Mi auguro, concludendo, che come nelle precedenti occasioni ricordate dal Presidente
Cadini, anche quedta riunione di carattere interigtituzionde possa concluders formulando
propogte proficue, d fine di migliorare il concreto funzionamento de processo legidétivo,
nell'ambito nazionade e regionde.

PRESIDENTE. Grazie, on. Mattardla. Anzitutto sluto il Ministro La Loggia che, come
Vi avevo anticipato, nd frattempo € arrivato. Informo che il Presidente della Conferenza del
presdenti delle Regioni e delle Province autonome, Enzo Ghigo, mi ha comunicato di essere
impossibilitato a prendere parte dla riunione odierna per impegni improrogabili di carattere
idituzionde. Do lettura ddla letteras "lllustre Presidente, impegni igtituzionali
improrogabili mi impediscono di partecipare alla riunione interistituzionale promossa
dal Comitato per la legislazione della Camera dei deputati. || rammarico di non poter
partecipare ai lavori diventa piu forte se considero la particolare fase di transizione
della nostra istituzione in virtu di importanti disegni di legge che sono oggi
all'attenzione delle Camere, per il delicato momento legidativo che caratterizza la
concreta applicazione del nuovo titolo V della Costituzione, laddove s avverte come
improcrastinabile I'esigenza di un oggettivo rafforzamento dei controlli parlamentari sul
rispetto delle competenze normative, in relazione alla sfida che attende i Consigli
regionali per la redazione dei nuovi statuti. E' chiaro quindi, in questo contesto, che la
discussione sui nuovi metodi della legislazione risulta quanto mai opportuno, anchein
relazione al ruolo nuovo che Regioni ed enti locali stanno assumendo nell'Unione
europea, laddove e sempre piu sentita la necessita di una co-determinazione di sistema
che consenta I'autonomia e la partecipazione, nella fase ascendente alla definizione del
provvedimenti dell'Unione europea”.

Do ora la parola d prof. D'Atena, direttore ddl'lstituto di studi sui Sstemi regiondi
federdi e sulle autonomie "Massimo Severo Giannini” del CNR.

ANTONIO D'ATENA, Direttore dell'lstituto di studi sui sistemi regionali federali e
sulle Autonomie "M.S. Giannini" - C.N.R. Questanno, il Rapporto nazionale sullo stato
della legidazione, che giunge dla sua terza edizione e di cui qui vengono anticipati acuni



contenuti, presenta una evidente rilevanza, che ne fa un Rapporto a & S tratta, infatti, del

primo rapporto dopo la riforma dd titolo V Cost. Esso, quindi, pud dar conto del primo
collaudo dd rovesciamento dell’ enumerazione delle competenze legidative. Un collaudo, tanto
piu rilevante, rella prospettiva, annunciata, di una possibile rivisitazione dellariforma. La qude,
ove dovesse affrontare, com’ € daritenere, il tema del riparto delle competenze, non potrebbe
prescindere dalle risultanze della esperienza.

Aggiungo che i dati che abbiamo oggi hon sono ancora definitivi: non soltanto per il
breve periodo che e passato, ma anche perché il sstema non € ancora aregime. D’ dtra parte,
e comprensibile che, dl'indomani di una riforma di portata cosi profonda, permangano ddle
viscogtadi ordine culturde e che esse non consentano la piena metabolizzazione del grado di
novita ddlla riforma stessa. Cio nondimeno, i dati sono significativi. Ess s riferiscono ad acune
materie “ Srategiche’: da per laloro intrinsecaimportanza, Sa per il fatto di formare oggetto di
diverse tipologie di competenza. S tretta della tutela della sdute, dell'energia, dell'agricoltura,
delle infragtrutture e della finanza

Qudi sono i dati che emergono da questa prima ricognizione ddl'esperienza sSn qui
maturata rel ativamente a queste materie?

C'é un dato che s impone su tutti ed e stato ricordato anche negli interventi introduttivi:
I'intreccio delle competenze. L'eperienza maturata fa, infatti, giustizia ddll'idea che il nuovo
ssema del riparto di competenze corrisponda, per intero, d modello de separatismo di tipo
dude. Inredta, ¢i 9 rende conto chetrai divers ambiti di competenza sussistono cons stenti
margini di sovrgpposzione, £ non di intreccio, in larga misura dovuti dl’esgenza di
competenze dinamiche, di tipo trasversde, le quai possono incidere su atre competenze. Per
esempio, con riferimento a campioni che abbiamo congderato, € sgnificativo il caso de lavori
pubblici: in materia di lavori pubblici c'é interferenza con la tuela della concorrenza, con la
tutela ddl'ambiente, con il governo del territorio. E interferenze non minori 9 registrano in un
dtro ambito: quello dell'agricoltura

Non ci S pud nascondere che quedta interferenza di competenze crea notevoli
incertezze, e rende difficile rigpondere dla domanda crucide: "chi fa che cosa?'. Tdi incertezze
sono confermate da una crescita esponenziale del contenzioso.

Aggiungo che un ulteriore demento di incertezza e rappresentato da quelle che
chiamere le "maerie-fantasma’: ddle materie, cioe, che sono scomparse dal'denco dd
vecchio articolo 117 per non affiorare in nuovi denchi. Esse — a Stretto rigore — dovrebbero
esre attratte nella competenza residuale delle Regioni. Ma la situazione e piu complicata
Anztutto, perché anche tai materie sono soggette dl’influenza delle competenze trasversai (o
findigtiche) dello Stato; inoltre, perché in certi cas non S puo escludere che esse abbiano
perduto I’ originaria condstenza, per confluire in materie diverse (sottoposte a differenti regimi
competenzidi). La seconda ipotes € Sata — ad esempio — avanzata per la materia “lavori



pubblici”, ipotizzandos che le sngole opere sSano assoggettate a regime competenziae ddla
materia cui esse, di voltain volta, accedano (o dla quae Sano funziondi).

Che giudizio dare di questa Situazione?

Dico subito che sarebbe riduttivo ascriverla, per intero, a difetti della riforma. Non
perché difetti non ¢i sSano. Le incongruenze degli eenchi di cui dl’art. 117 sono Sate, infatti,
largamente segndate in sede dottrinae. Non puo, pero, ignorars che, nelle esperienze federdi
e regiondi, l'intreccio delle competenze e un demento fisologico. Non €, infatti, infrequente
che le materie non 9 presentino come mutuamente esclusive. Né e privo di sgnificato che la
giurigorudenza cogtituzionale europea cui S deve la teoria della“ pietrificazione” delle materie —
la giurisprudenza codtituzionde audriaca — abbia sentito il bisogno di daborare la diversa
teoria dd “punto di viga’: dla cui streguai medesimi oggetti possono ricadere sotto I'una o
Idtra materia, a seconda dd profilo regolativo, di voltain volta, preso in considerazione.

C’ e perd un dato, che non pud essere ignorato. E, ciog, che, negli ordinamenti a base
decentrata del continente europeo, la complessita conseguente agli intrecci ed dle interferenze
di cui S e gppena detto € in genere governata attraverso gli strumenti della cooperazione.

E', tuttavia, noto che uno dei maggiori deficit dd sstema itdiano s registra proprio sul
terreno della cooperazione. Fino a questo momento, infatti, non e stato possibile sciogliere |l
nodo della Camera delle Regioni, la cui centrdita € daa ricordata un momento fa da
Presdente Casini, né ha ricevuto atuazione il surrogato di tde istituzione: |a"Bicamerdind' di
cui dl’art. 11 L. cost. 3/2001, che pure é stata ricordata.

Che cosa e accaduto, pero? Che, per la forza delle cose, la cooperazione, bandita dal
disegno codtituzionde, e rientrata dalla finestra, attraverso molteplici candi. Soffermandomi sui
due principdi, posso ricordare: da un lato, il ruolo delle conferenze, d dtro lato, le audizioni
informali di rappresentanti delle Regioni da parte ddle Commissioni parlamentari di merito.

E' inutile dire de queste prass sono da sdutare con assoluto favore, colmando un
vuoto delladisciplina codtituzionae.

C'é perd un punto critico, che non pud non essere segnadato. Mi riferisco d rischio
dell’emarginazione dei legidativi: rischio, che 9 coglie Saalivelo datde saalivelo regionde.
riferisce, riducendo drasticamente i margini di autonoma determinazione delle Assemblee. In
cati cad, 9 redizza un autentico effetto-blindatura, del quale i dati sui qudi abbiamo
soffermato |a nogtra attenzione offrono sgnificativi esempi.

Limitando |’ atenzione ad un caso particolarmente significativo, pud ricordard il d.d..
collegato dla finanziaria recante completamento e modernizzazione del settore agricolo, sul
quae la Commissione di merito & stata chiamata a pronunziars di nuovo, poiché I'intesain
sede di Conferenza g € redlizzata dopo che era pervenuta ala definizione ddl testo.



Cas come questo lasciano tragparire una evidente eterogenes dei fini. Poiché strumenti
rivolti a redizzare il necessario raccordo tra divers liveli territoridi di governo dterano
I'equilibrio tra gli organi codtituziondi: finendo, quindi, in ultima andid, per incidere sullaforma
di governo.

Fenomeni di questa natura cogtituiscono il punto di emersione di un problema pit ampio,
posto sul tappeto da entrambe le riforme da cui € Sato interessato il Titolo V: quelladi cui dla
L. cost. n. 3 dd 2001 elariformadovutadlal. cogt. n. 1 dd 1999. A livelo regionde e —ad
esempio — noto che proprio questo problema rende difficile la conclusione della fase statutaria.

Che cosa 9 deve evitare? S deve evitare che S determini un cortocircuito: che, in dtri
termini, il rafforzamento degli Esecutivi, da un lato, e la riforma dd Titolo V, dal'dtro,
ridimensonino il ruolo delle assemblee legidative. Le qudi presentano una qudita igtituzionde
unica, preziosssma per la democrazia. Sono, infati, i luoghi in cu il principio maggioritario &
bilanciato dalla partecipazione delle minoranze a process di decisone.

Come reagire a questo? Le vie sono state indicate dal Presidente Casini. Da un lato, in
una prospettiva de jure condito, ce l'attuazione della "Bicamerdind’, la quale dovrebbe
assicurare una sede “parlamentare’ di concertazione. E dovrebbe, quindi, ridurre il pericolo
che accordi tra gli Esecutivi comprimano i margini di determinazione delle Assemblee. D’dtro
lato, in una prospettiva de jure condendo, dovrebbe findmente sciogliers il nodo della
seconda Camera: I'idituzione, che, nelle esperienze federdi, codtituisce il perno dela
cooperazione tra centro e periferia..

PRESIDENTE. Grazie, Professore. Ha la parola il prof. Paolo Caretti, Direttore
ddl'Osservatorio sulle fonti, ddl'Universitadi Firenze.

PAoLo CARETTI, Direttore dell'Osservatorio sulle fonti dell'Universita di Firenze.
Avendo lavorato sugli stess materidi, le condderazioni che fard sono in grande sintonia con
guanto ha appena esposto il collega D'Atena. |l punto di partenza di questo intervento € la
rilevazione del dato piu innovativo, secondo I'opinione comune, del nuovo Titolo V, cioe
I'inversone dd criterio di attribuzione delle competenze legidative tra Stato e Regioni e questa
trasformazione dello Stato da soggetto a competenza generde a soggetto a competenza
definita e la competenza regionae in parte concorrente g, in parte resduae, esclusva

E' una novita di straordinaria rilevanza, se 9 tiene conto del fatto che, contestua mente,
S sono molto aleggeriti i limiti sull'esercizio ddlla potesta legidativa regionae e sopratutto e
venuto meno, nel testo del Titolo V, que limite ddl'interesse nazionde che funzionava come
elemento di raccordo necessario tra scelte legidative regiondi ed esgenze di carattere unitario.

La soddisfazione di questo tipo di esigenze non e certo problema che sa sfuggito in
sede di riforma del vecchio Titolo V, ma e dato risolto con I'affidamento alo Stato di



competenze eclusve, quele cosddette "di carattere orizzontal€’, e con la previsone dd
potere sodtitutivo di cui dl'art. 120, comma 2, della Cogtituzione.

Uno degli interrogativi principdi che subito ¢ 9 € podti, € come avrebbero reagito i due
protagonisti del processo di regolazione di fronte a una novita dimpianto cosi profonda. Ci 5 €
chiegi cioé quai modificazioni sarebbe dato in grado di produrre su prass orma
consolidete, emanate in un quadro codituzionde diverso, come S sarebbe arivati
dlindividuazione delle cosddette "materie innominate” in una parola ¢ 9 e chiesti se il
tendenzide criterio di separazione che emerge ameno dal testo del nuovo Titolo V sarebbe
riuscito davvero a sodtituird da subito - e non solo nel dettato codtituzionde, ma anche nel
concreto svolgers ddla legidazione - a modo di legiferare precedente, prevaentemente
centrato invece sul criterio della concorrenza

Il periodo che ci separa ddl'entrata in vigore della legge costituzionde n. 3 ddl 2001 ci
consente di abbozzare quache prima rigpoda a quedti interrogetivi, dla luce ddl'andis
condotta dai gruppi di lavoro Camera-Regioni che sono dla base di questo incontro e di
quelle condotte dall'Osservatorio fiorentino sulle fonti. Se a cio 9 aggiunge l'esame dei pareri
che spesso le Commissioni affari codtituziondi di Camera e Senato sono dtate chiamate ad
eprimere circala compatibilita di disegni di legge governdivi con i nuovi criteri di riparto delle
competenze legidative fra Stato e Regioni, i dati piu sgnificaivi che ne emergono passono
essere cos riassunti; una tendenza ad un'interpretazione estensiva delle cosiddette competenze
exlusve ddlo Sato e dl'affermazione ddla posshilita di interventi legidativi satdi in ambiti
che hanno un'atinenza funzionale con materie riconducibili ala competenza anche residude
exlusva ddla Regione. Penso ad esempio dla materia agricoltura Una tendenza
dl'affermazione della possihilita di interventi, anche prescrittivi, dello Stato in materia, assegnati
ala competenza concorrente delle Regioni, ma che piu che ambiti materidi dludono a findita
assegnate dla legidazione datde penso dla materia ddla tutdla della sdute. Ancora, una
notevole incertezza circala collocazione di dcuni settori materidi trale competenze dello Stato
o0 delle Regioni, anche in cas in cui tale collocazione sembrerebbe chiaramente desumibile dal
testo codtituzionde: eil caso di una ddle materie innominate, quellade lavori pubblici, laquae
dovrebbe rientrare fraquelle affidete dla competenza esclusva residude delle Regioni, mache
presenta indubbie connessioni con atre materie di Scura Spettanza satade come tutela della
concorrenza, tutedla dell'ambiente, dell'ecossterna, dei beni culturdi, e con il governo de
territorio. Difatti, come € noto, il D.Lgs. 190 de 2002 risolve il problema recuperando il
criterio ddl livello degli interess coinvolti, dludendo espressamente ad opere di preminente
interesse nazionae, recuperando quindi una nozione esclusa 0 comungue espunta dal testo del
Titolo V e contiene una serie di disposizioni prescrittive nei confronti delle Regioni, salvo poi
prevederne, in parte, la possibile, futura derogabilita da parte del legidatore regionae. Ancora,
il permanere di una carenza sul piano della predisposizione di una legidazione Satae organica
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di principio, afronte del maltiplicars di normative statdi settoridi a carattere temporaneo: € |l
caso, ad esempio, dd D.L n. 7/2002, convertito in legge 55/2002, in tema di energia, che
detta una disciplina trandtoria vaida fino dla determinazione de principi fondamentdi della
materia, decreto cui S € poi sovrapposto, successivamente, un accordo raggiunto in sede di
Conferenza Stato-Regioni e Stato- Citta Autonomie locdi dd sttembre dello stesso anno.
Infine una crescente rilevanza di accordi e intese raggiunti in sede di Conferenza Stato- Regioni,
che finiscono con I'impors sa d legidatore Satae che d legidaore regionde, accordi che in
certi cas investono non solo il merito ddla disciplina ddl settore consderato, ma lo stesso
profilo del riparto di competenze tra Stato e Regioni, come avvenuto per il settore del turismo.

Letti nel loro inseme questi dati, che emergono dalle esperienze dd periodo successvo
dl'entrata in vigore dd nuovo Titolo V, sembrano modrare una notevole difficolta
nell'adeguamento dei modi della legidazione d nuovo modello cogtituzionale, dovuto in larga
misura dle incertezze interpretative che pone, ma anche agli dementi di fluidita chel
medesimo contiene e dle sue lacune; latendenza d permanere di prass precedenti in ordine a
rgpporti tra legidazione statde e regionde anche in ambiti che formamente dovrebbero
fuoriuscire ddl'ambito ddlla legidazione ddlo Stato; la tendenza a far emergere tutti i possibili
collegamenti funziondi traambiti e materidi contigui; la tendenza, condivisa da Stato e Regioni,
aricorrere, dmeno per il periodo immediato della transizione da vecchio d nuovo moddlo, a
forme di partecipazione ala determinazione dei contenuti normativi, soprattutto nei cad di piu
difficile definizione del rispettivi ambiti di competenza, anche d fine di contenere il contenzioso
davanti dla Corte cogtituzionae, contenzioso che, seppure non irrilevante — sono attuamente
pendenti 109 ricors in via principde — non ha assunto la consstenza paventata dai primi
commentatori. S tratta di tendenze che certo non sono prive di aspetti problematici, trai quali,
in primo luogo, il rischio di una progressiva decostituzionaizzazione delladisciplina dei rgpporti
tra Stato e Regioni quanto dl'esercizio ddla funzione legidativa affidata d moltiplicars di
procedure e soluzioni diverse da settore a settore.

Ma d di la di queste e di dtre consderazioni che potrebbero fard, I'esperienza di
quest'ultimo periodo segnala un dato di carattere generde. Per quanto il modello formamente
dissgnato dala riforma gppaia, come detto, ispirato prevalentemente d criterio della
Separazione, sembra avviato a conformars invece, piuttosto, nel senso della concorrenza,
secondo una sogtanziae continuita con |'esperienza precedente, con una differenza importante,
tuttavia, nd modo di intendere il rgpporto di concorrenza: non piu, come per il passato, una
concorrenza ispirata soanzidmente a principio di supremazia ddlo Stato ma piuttosto una
concorrenza giocata sul terreno di procedure che asscurano ad entrambi i legidatori la
possibilita di incidere sul contenuto normativo degli atti che spettano al'uno o dl'dtro. Non e
possibile stahilire, 0oggi, se questo dato debba essere inteso come il frutto provvisorio di una
fase di trangzione dd vecchio d nuovo moddlo, ovvero come l'indice di una esgenza non
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transeunte, ossia quella di assicurare comunque, stante il disposto dell'art. 5 della Costituzione,
una coerenza complessva d sstema legidativo, rispetto ala quae rischia di entrare in rotta di
collisone unarigida gpplicazione dd criterio della separazione.

In ogni caso, nel'una e nel'dtra ipoted, il dato richiamato sottolinea sin dora
I'opportunita di una riflessone sui modi di svolgimento ddl'attivita legidativa dd Parlamento e
non solo sui suoi contenuti. Da questo punto di vida, in attesa della riforma promessa da
nuovo Titolo V e sulla quale ha richiamato I'attenzione dl'inizio il Presdente Casini, appare di
grande importanza l'avio ddla soluzione trangtoria rappresentata dala integrazione della
Commissione bicamerae per le questioni regiondi, secondo quanto previsto ddl'articolo 11
della legge codtituzionadle n. 3 dd 2001, cosi come la sperimentazione di ogni dtra possibile
forma di collegamento tra Assemblee dettive che s affianchi, integrandola, dl'esperienza
maturatain questi anni nel rapporti tra Esecutivi. Questa gppare la via maestra per evitare chei
numeros problemi interpretativi che oggi complicano, piu che in passato, I'dtivita de
legidatori, vengano risolti esclusvamente ddla Corte codtituzionae, dle cui decisoni non g
puo chiedere il grado di flessibilita che viceversa, molto spesso, la soluzione di quei problemi
richiede.

PRESIDENTE. Grazie, Professore. Passamo ora agli interventi sul tema dei controlli
parlamentari circa il ripetto delle competenze normative. Do la parola dl’ on. Donato Bruno,
Presidente della Commissione affari cogtituziondi della Camera

DONATO BRUNO, Presidente della Commissione Affari costituzionali della
Camera. Grazie, Presdente Cadni. Ringrazio Le e il Presdente Matarela per questa
riunione. Vorre ricordare a me stesso e al tanti partecipanti a questo incontro quello che ebbi
adire dlatavolarotonda svolta circa un anno faa Milano presso il Condglio regionde, in tema
di rapporti tra Esecutivi e Assemblee ndl funzionamento del nuovo sistema normativo tra Stato,
Regioni e Unione europea. In quel’ occasione avevo avuto modo di indicare due grandi linee
guida per il cammino che dovevaindirizzare tutti i livelli di governo nel lavoro di interpretazione
e di integrazione che lariforma ded Titolo V ddla Cogtituzione richiedeva. L'entrata in vigore
della legge codtituzionde 3 del 2001 ha rappresentato infatti una riforma dale implicazioni
molto profonde che, Sn ddla sua prima gpplicazione, ha evidenziato divers profili di criticita
La prima linea guida era individuata nell'esgenza che il Parlamento e il Governo, cosi come i
presidenti di Regione ei Conggli regiondi, riuscissero a definire principi comuni riguardanti il
metodo della legidazione e quindi la necessita di muovers su piu liveli. Erain qudl'otticache
sottolineavo I'importanza del lavoro in corso sugli atuti regiondi e sui regolamenti conslliari €,
per quanto riguarda il Parlamento, la rilevanza dd lavoro che le Commissioni affari
codtituziondi di Camera e Senato dtavano inaugurando. S era subito evidenziata, infaiti,



I'esgenza che I'ativita interpretativa delle nuove norme cogtituziondi s dovesse esplicare in
tutte le fas e sedi dd procedimento legidativo. A ta fine era stato dato specifico rilievo
dl'azione conaultiva svolta ddle Gommissioni affari codtituziondi di Camera e Senato in virtu
delle funzioni ad esse riconosciute circa la verifica ddla sussstenza della competenza del
legidatore gatdein relazione d contenuto delle varie iniziative legiddive.

A piu di un anno di distanza dal'avvio di tae esperienza, il lavoro effettuato dala |
Commissione Affari codituzionai della Camera dei deputati sui progetti di legge ad
sottopodti per il parere ha dato vita ad una giurisprudenza che, da un lato, ha sostanzia mente
confermato acune opzioni interpretative che la dottrina aveva gia messo in evidenza e,
dall’ dtro, hatrovato riscontro in acune recenti pronunce della Corte cogtituzionae.

Attraverso la lettura dei pareri adottati dalla Commissione trovano conferma, infatti,
I'esstenza, ndl'atude articolo 117 della Codtituzione, profili di trasversdita propri di adcune
meaterie affidate ala competenza legidativa ddlo Stato, la possibilita di interventi legidativi da
pate ddlo Stato in ambiti aventi atinenza funzionale, con materie affidate ala competenza
exludva ddle Regioni, ma comungue incidenti su materie demandate adla competenza
exclusva ddlo Stato, nonché I'esistenza di materie oggetto di legidazione concorrente, che non
codtituiscono un ambito materide quanto, piuttosto, una findita assegnata dla legidazione
datae, in presenza dele qudi potrebbe renders necessaria la formulazione, da parte della
legge datde, de principi fondamentai sotto forma di regole prescrittive. Alcuni di tali aspetti
hanno in parte trovato conferma nella giurisorudenza codtituzionale. S pend infatti ale sentenze
282 e 407 del 2002.

La seconda linea guida che avevo evidenziato era quella della necessita di prendere atto
che nessuna idituzione € in grado di svolgere da sola una tde dtivita interpretativa ed
integrativa e che fosse pertanto necessario pensare ad un circuito informativo trai divers liveli
di governo. E' ata proposito che auspico un piu concreto e continuo scambio di esperienze e
di conoscenze tra Assemblee legidative e Governi.

Appare infatti a tal proposito importante che, accanto a sedi gia consolidate, ma che
non sempre 9 sono dimosdtrate in grado di risolvere da sole le varie questioni sul campo - 9
pend dl'esperienza ddla Conferenza unificata tra Steto, Regioni ed enti locdli - S sperimentino
dtri percord idituziondi. A ta fine vaduto favorevolmente, in un ambito Strategicamente
fondamentale quale qudlo dd coordinamento della finanza pubblica e dd sistema tributario,
lidituzione, ad operadell'art. 3 ddlalegge finanziariadel 2003, di un'dta Commissione di sudi
con il compito di fornire una relazione ndla quae dar conto degli interventi necessari,
individuati in una sede unitaria con le autonomie territoridi, per dare attuazione al'articolo 119
della Cogtituzione.

Sulla base di tdi congderazioni mi sento di indgstere anche ndlla sede odierna su queste
linee guida. Dobbiamo infetti considerare quello in ato come un processo ancora gperto e un

13



percorso da completare progressvamente, anche ricorrendo dle necessarie fas di
perimentazione e di cambiamento, nel rigoetto del principi e del valori codtituziondi.

Per questo dle Commissioni affari cogtituziondi delle due Camere spetta e continuera a
Spettare un ruolo peculiare, 9a sul piano della interpretazione etiva e podtiva del'atude
quadro cogtituzionae, Sa sul piano propositivo di esame dell'attuae proposta di legge quadro
e ddle ulteriori modifiche codituziondi. Le Commissoni affari codituziondi ron potranno
svolgere un compito cosi impegnetivo, se non potranno avvaers di un costante dialogo con il
Governo, con le dtre Commissioni competenti per le diverse materie e con l'intero ssema
delle autonomie. Queste ultime, in particolare, Sono chiamate a dotars di ulteriori strumenti per
migliorare e puntudizzare i momenti di confronto e di andis con l'igituzione Satae. Appare
infatti fondamentale l'individuazione delle sedi e delle procedure piti idonee a promuovere e
regolare il confronto, in modo da asscurare il primato della politica nella difficile opera di
individuazione di un punto di equilibrio in costante divenire tra le esgenze di tutda ddl'unita
giuridica, economica e socide dd Paese e qudla di massma vaorizzazione delle autonomie
degli enti territoridi. E' a ta proposito che ritengo opportuno sottolineare, anche in questa
occasione, il ruolo che il Parlamento e chiamato a svolgere. Questo ruolo e tanto importante,
perché e nd Parlamento che s devono ricercare formule per coniugare la garanzia ddl'unitae
dell'identita nazionale con le esigenze di pensare nuovi Srumenti di ingegneria codtituzionde ed
ordinamentae, d fine di garantire maggiore efficienza e compdtitivitad "sgemaltdia’. Questo
€ vero soprattutto se $ pensa che i cambiamenti Sn qui intervenuti non appaiono ancora
sufficienti a definire il nostro come un sstema autenticamente federdisa, se ad non s
aggiungera una diversa articolazione dello Stato centrale, che potrebbe trovare il suo punto
gudificante ndlaidtituzione di una Camera parlamentare di rgppresentanza delle autonomie.

PRESIDENTE. Ha la parola l'on. sen. Andrea Pastore, Presidente della Commissione
affari codtituziondi del Senato.

ANDREA PASTORE, Presidente della Commissione Affari costituzionali del
Senato. Grazie a Lel, Presdente, d Presdente Mattarella e d Comitato per la legidazione,
per questa opportunita di uno scambio di esperienze e di opinioni sulle vicende parlamentari
che riguardano il processo federdigtain atto.

Il mio intervento potrebbe sovrappors totalmente a quello ddl collega Bruno, perché
diamo vivendo e abbiamo vissuto un'esperienza assolutamente comune. Prima o poi le
questioni che sono date risolte dall'una Commissione sono poste dl'dtra e possamo trarne un
convincimento che credo gppartenga ormai d bagaglio de colleghi parlamentari, ma anche agli
amic presdenti dei Conggli regiondi che s trovano ogni giorno ad affrontare le problematicita
delariforma codtituzionde giain essere.
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Il travaglio legidativo € enorme, non dimentichiamolo, e anche quelo ddla
giurisprudenza interna delle Camere codtituisce un momento di seria riflessone, di dubbi e di
soluzioni che quas mai ¢ soddisfano totalmente.

Orma I'eperienza ddll'entrata in vigore della riforma cogtituzionale sta superando i 15
mes, Vi € una consapevolezza, che abbiamo anche evidenziato per quanto riguarda il Senato,
nelle audizioni che abbiamo svolto subito dopo I'entrata in vigore ddlla legge e che s sono
tradotte in una pubblicazione anche sostanziosa di queste audizioni, che risde a luglio scorso.

Qudi sono i punti critici essenzidi della riforma gia in essere? Innanzitutto 1'assenza
totale, assoluta di norme trangtorie di attuazione. La riforma del titolo V non contiene dcuna
norma che consenta un passaggio morbido da vecchio a nuovo sstema. Inaltre, la confusione
legidativa che deriva soprattutto dall'esstenza di una elencazione di materie concorrenti che
generano conflitti e difficoltainterpretative a ogni pie’ sospinto.

Cosa s puo fare a Codtituzione invariata? Credo che molto g sa fatto, molto S potra
fare, ma che il molto fatto e che 9 potra fare, dltre gli interventi legidativi in essere, e
soprattutto dovuto dlo spirito di responsabilita di tutti i protagonisti di questa vicenda: del
Governo, dd Palamento, dele Regioni, delle autonomie locdi. Quelo spirito di
collaborazione che 9 € tradotto, sovente, in determinazioni delle varie Conferenze Stato-
Regioni- Autonomie locali, Conferenza unificata. Dobbiamo pero chiederci sn dorafin quando
sara possibile impedire o limitare la conflittuaita che la riforma genera di per 6, rimettendoci
soltanto ala buonavolonta di questi protagoniti, alo spirito di responsabilitadi tutti.

Voglio anche aggiungere che se la conflittuaita dinanzi alla Corte pud essere generata da
impugnative ddlo Stato nei confronti delle Regioni e ddle Regioni ne confronti dello Stato,
puo anche essere generata da impugneative da parte dei cittadini attraverso le procedure
ordinarie. Certamente il cittadino che 3 senta leso ddl'esstenza di una fonte normativa
impropria potra invocare proprio questa inadeguatezza della fonte come causa di illegittimita
cogtituzionale della norma. Vediamo questo scenario, Ciog, in una prospettiva molto piu ampia

Cosa occorre fare, cosa bisogna fare in quedti tre anni di legidatura che mancano? Un
intervento di revisione codtituzionde d qude il ministro La Loggia sa lavorando con grande
impegno, che credo iniziera il suo iter in tempi ragionevoli e che dovra, pero, portare ad una
assoluta revisone di questariforma dd Titolo V attraverso quella che ritengo sia una modifica
radicae de meccanismo. Quae? L'diminazione delle potesta legidative concorrenti 0 unaloro
drastica riduzione, con dcune norme di garanzia che sono presenti in tutti i Sstemi federd.

Innanzitutto credo che bisognerebbe, in questo quadro, stabilire che le Regioni possano
legiferare in quele materie di competenza esclusva, ndl'ambito de principi  generdi
dell'ordinamento, che gia cogtituisce un riferimento, per quanto riguarda le Regioni a statuto
speciale, per le materie di competenza esclusiva. Secondo, S potrebbe stabilire che lo Stato,
quando ravvis esigenze particolari e con procedure garantiste, possa a posteriori dettare
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principi fondamentdi dell'ordinamento, per asamonizzare le materie regiondi con quelle atdi e
per armonizzare interventi legidativi delle Regioni traloro, cioé cercando di disegnare un vero
sstema federde cardaterizzato dd fatto che lo Stato federde richiama a sé le competenze delle
Regioni quando ritenga che l'interesse nazionae, quelo ddl'intera callettivita, imponga questo
intervento Satale.

Sembra forse una scelta nuova nell'ambito delle proposte che sono in campo, pero
credo che sa l'unico modo per evitare qudla conflittuaita che € generata dd|’ indicazione di
competenze concorrenti in materie cosi diffuse. Non s puo certo sostenere cheil processo che
ho cercato di delineare Sa amile a quello dela Codtituzione vigente, e esattamenteil contrario:
la Codituzione individua méterie, in adratto, di cris de dstema la legge dade che
intervenisse successvamente per disegnare principi generdi in certe materie interverrebbe,
invece, in concreto e quindi individuando con lanormalegidativail campo di applicazione.

Questa che getto sul tavolo come proposta forse provocatoria - ma che puo essere
benissmo sposata con una dragtica riduzione delle materie di legidazione concorrente, anche
s il sgema soffrirebbe di una certa contraddizione - andrebbe accompagnata da una robusta
norma di diritto trangtorio, che preveda che dopo un certo numero di anni (magari a data
certa, per non dlarmare gli amici presdenti dei Condgli regiondi sulle lungaggini parlamentari),
scetti il nuovo meccanismo, per cui nd frattempo il Parlamento e le stesse Regioni Sano podti
in grado di predisporre i nuovi srumenti per redizzare questo disegno. Al compimento di
questo disegno esisterebbe una potesta esclusiva dello Stato, una potesta esclusiva delle
Regioni, posshilita per lo Stato, entro limiti rigorod, di dettare principi fondamentdi in qualsias
campo ritenesse opportuno farlo, nel rispetto di certe regole — sussdiarieta, lede
collaborazione e cos via — e norma trangtoria che consenta a sistema di avere un po' di
respiro per poters strutturare adeguatamente per le nuove funzioni.

La riforma della riforma richiede dtri interventi, perd penso che il punto fondamentale,
quello ddl'incertezza legiddiva sulle varie materie che formano oggetto delle nostre e delle
vostre responsabilita, debba passare attraverso una riflessione seria su questo aspetto della
riformade Titolo V, che forse non e stata ancora sufficientemente meditata

PRESIDENTE. Grazie. Ha ora la parola 1on. Giacomo Stucchi, Presdente della
Commissione palitiche comunitarie.

GlAcoMO STUCCHI, Presidente della Commissione politiche dell'Unione
europea. Egregio Presdente, colleghi, vorre anzitutto esprimere il mio vivo apprezzamento
per l'iniziaiva odierna, che consente di rafforzare le forme di raccordo e di dialogo con i
rappresentanti delle Assemblee legidative regiondi o, per meglio dire, con i rappresentanti del
Parlamenti regiondi, raccordo tanto piu importante dopo la riforma de Titolo V ddla
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Codtituzione piu volte citata quest'oggi e in vista ddlle ulteriori modifiche codtituziondi al'esame
del Parlamento.

Il nuovo assetto ittituzionade impone infatti I'adeguamento del processo legidativo ad un
dgema di fonti tripartito: Unione europea, Stato, Regioni. Inoltre, se l'at. 117 della
Codtituzione ha delineato nuovi ambiti di competenza fra Stato e Regioni, oggi in seno dla
Convenzione europea s discute sulla ripartizione delle competenze tra Unione e Stati membri,
con particolare riferimento ai confini delle cosddette competenze complementari. Nel corso di
questi anni le Camere s sono quindi adoperate per individuare strumenti e procedure di
monitoraggio rispetto ale competenze regiondi e comunitarie. In tale ambito 9 e inserita
I'attivita della X1V Commissione, chiamata a vautare la compatibilita comunitaria de progetti
di legge dl'esame dd Parlamento e degli schemi di ati normativi trasmess dd Governo. Per
rafforzare tae meccaniamo, adla Commissone politiche dell'Unione europes, indeme dla
Commissone affari codituziondi, dla Commissone bilancio e dla Commissone lavoro, e
dato atribuito un ruolo di "Commissione filtro" ndl'ambito dd ssema del pareri, volto a
redizzare |la partecipazione delle Commissioni dl'igruttoria legidativa, secondo le rigpettive
competenze. Il ruolo attribuito a tai Commissioni e diretto ad asscurare il loro contributo
tramite un metodo di intervento che possamo definire a rete, volto a consentire un
monitoraggio costante del rispetto ddlle fonti.

L 'ativita svoltain questo ambito e stata finoradi particolare impegno e intensita, avendo
gia egresso nd corso ddla X1V legidatura 99 pareri sulla compatibilita comunitaria in
relazione a progetti di legge e 17 su schemi di ati dd Governo. Al tempo stesso, proprio per
assicurare lo svolgimento di un esame unitario delle tematiche comunitarie, trasversdi per
eccdlenza, S € cercato di vaorizzare il ricorso a strumenti e procedure che consentano di far
convergere verso un unico centro le competenze dele diverse Commissioni. Mi riferisco ad
esempio dla procedura previgta per I'esame dedla legge comunitaria, della relazione annuae
aulla partecipazione del'ltalia dl'Unione europea, dd programma legidativo annude dedla
Commissione e, novita, a partire da quest'anno, del programma annuade del Condglio.

L "articolazione procedurae individuata per il loro esame consente infatti di disporre di
uno strumento unitario, in grado di coinvolgere tutte le Commissioni di settore e di vaorizzare,
a tempo stesso, | momenti di sintes, facendo perno sulle competenze della X1V Commissione.

In merito dla legge comunitaria annuae, inoltre, abiamo awiao una riflessone
nell'ambito dd Comitato rigtretto codtituito per I'esame del progetti di legge di modifica della
"legge La Pergold’, per vdutare latenuta di tale strumento, soprattutto ala luce delle previsoni
dd nuovo titolo V ddla Codituzione. Al riguardo ritengo che tde drumento abbia
effettivamente consentito di creare un circolo continuo dentro una disciplina di caratere
legidativo e palamentare e di avere una regia complessiva della produzione normativa di
attuazione della normativa comunitaria. Questo € un pregio Sicuramente da conservare, per
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mantenere quella unitarieta tanto piu indigpensabile di fronte a crescente decentramento delle
differenti forme di attuazione: Governo, Regioni, parti socidli.

Inoltre, proprio ala luce della buona prova che ha dato finora lo strumento della legge
comunitaria, nella bozza del testo unificato che e stato elaborato nel Comitato ristretto s
intende proporre lidituziondizzazione di tade strumento anche per le singole Regioni: le
codddette "leggi comunitarie regiondi”, strumenti che le Regioni, pur nellaloro determinazione
autonoma, potrebbero configurare sulla base di un modello condiviso nelle sue linee generdi e
cardterizzanti. In particolare il ricorso a tae strumento consentirebbe ale Regioni di disporre
forme unitarie e periodiche di aggiornamento degli obblighi comunitari, garantendo nel
contempo a Parlamenti regiondi di mantenere la regia ddlla tragposizione nell‘ordinamento
regionae della normativa comunitaria, individuando tempi e modditadi atuazione.

Quanto dla fase di formazione ddle politiche del'Unione, come emerso anche
nell'audizione dd ragppresentante della Conferenza dei presidenti dei Condgli regiondi e ddle
Province autonome dell'11 febbraio scorso, € quanto ma auspicabile riuscire a prevedere,
accanto ad un loro coinvolgimento nellafase di formazione della poszione itdiana sulle materie
di competenza regionade, momenti di cooperazione stabile tra il Parlamento nazionde e le
Assemblee regiondi, ndl'ambito della cosddetta "fase ascendente”. Infatti, se da una parte &
essenziale preservare 'unitarieta dd processo di formazione della posizione itdiana, dal'dtra
I'obiettivo € qudlo di fare in modo che tale posizione rigpecchi per quanto piu possibile le
esgenze del "ssema ltdid' ndl suo complesso, consderando le peculiarita e le specificitade
nostro paese.

Per concludere, occorre quindi andare avanti lungo la strada finora intrapresa, nel senso
di vaorizzare quanto piu possibile quel momenti di raccordo e di interazione tra Assemblee
legidative, in un contesto in cui € quanto ma necessario che le differenti Sfere legidaive g
coordinino e vadano nella stessa direzione, in un rapporto di sinergia con i Governi. Solo cosi
s potra fare in modo che le voci delle Assemblee rappresentative possano effettivamente
sentirs nell'ambito delle procedure decisondi dell'Unione e che Saassicurata, d contempo, la
tempedtiva attuazione del diritto comunitario, nel pieno rispetto delle competenze definite dala
nostra cogtituzione.

PRESIDENTE. Grazie, on. Stucchi. Hala parola il sen. Carlo Vizzini, Presidente della
Commissone bicamerde affari regiondi.

CARLO VIZZINI, Presidente della Commissione bicamerale per le questioni
regionali. La tematica dei controlli parlamentari sulla legidazione era stata tradizionadmente
inquadrata come controllo sulla qudita della legidazione, ovvero come verificade rispetto dei
parametri di competibilita finanziaria per un verso e dei principi cogtituziondi per atro verso.
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Latrasformazione dellaforma di Stato che g é attuata con la riforma cogtituzionae del 2001
ha introdotto una nuova dimensione del procedimento di formazione della legge, a causa ddla
necessta di garantire il rigpetto codtituzionae delle competenze regiondi. Questo ha creeto - e
la riforma codtituzionde, per le circostanze in cui € Sata fatta, non poteva probabilmente
prevedere altro - la necessita di compiere un esercizio che € igtituziondmente difficilissmo. In
primo luogo perché abbiamo un numero di competenze concorrenti che, oggettivamente,

supera le 22 e quindi comporta una mediazione - qui non S tratta piu di controllo, ma di

armonizzazione - politicatrale igituzioni. In secondo luogo, anche quando le competenze sono
exlusve, lidea che la competenza esclusiva Sa una riga che 9 traccia, per cui da que
momento |0 Sato non Centra pitl e € esclusiva della Regione o viceversa, € un'idea che trova
lasuaradice in unavisone di federalismo duae che aveva un senso in una concezione di Stato
come Stato minimo e non in uno Stato come quello moderno che, in buona sostarza, ha fatto
crescere anche i compiti dei pubblici poteri in una complessita socide accresciuta.

Il tema di fondo e quindi che, d di la dela dragtica riduzione delle competenze
concorrenti, che e comunque auspicabile, ad lavoro fin qui svolto manca un idituto
fondamentade. Credo che non ci da esperienza d mondo ddl'avwio di un processo di
federadismo con tutta una serie di provvedimenti che modificano la Carta codtituzionae, che
non vedain uno de due rami dd Parlamento, quae strumento per evitare questioni di conflitto
di competenza, I'idtituzione di una Camera delle Regioni (0 Senato delle autonomie). Senza
questo mi sembra davvero difficile pensare che S possa andare non tanto a controllo quanto
dla necessaria amonizzazione delle varie legidazioni. Occorre cioe una sede idtituzionae che
immetta le autonomie territoridi nel cuore del processo legidativo, permettendo di indtaurare
un negoziato e una mediazione tra gli interess satdi e gli interess regiondi. Badate bene, una
mediazione che non s identifica pit con quele tipiche della rappresentanza politica, che segue
le linee di una divisone partitica. Qui g tratta di far affiancare la rgppresentanza politica da
quella degli interess territoridi. Solo cos 9 potra definire di volta in volta, sulla base,
owiamente, di principi codituziondi, l'esatto confine tra le competenze dadi e qudle
regiondi. Senza queste dazioni di componimento € inevitabile che il controllo sulla
compatibilita dellalegge con |'assetto federale, venga svolto a posteriori.

Il Ministro La Loggia credo non perda convegno per ricordare che cosa significhi il
controllo a poderiori: l'avere dfidato ala giurisdizione, cioe dla Corte codituzionde, il
regolamento del rapporti tra Stato e Regioni, con iricors che vengono ddl'una e ddl'dtra
parte, in un quadro di certezza dd diritto che viene meno e del quae gli operatori economici
cominciano afarci carico. Quando arriveranno le pronunce della Corte, sostanziamente chi fa
impresa e ha invedtito in un quadro di legidazione il proprio capitae, S potratrovare di fronte
a sorprese che certamente provocheranno effetti negativi, ma finiranno col provocarli anche
nelle decisoni che il mondo economico deve assumere. L'idea dell'integrazione - perché mi
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auguro che in questa legidatura 9 faccia questa Camera delle Regioni (questo Senato delle
autonomie) - puo entrare in vigore, per essere ottimigti, nella prossma legidatura. In questa
fase e previda l'integrazione della Commissone parlamentare per le questioni regiondi, la
cosddetta "Bicamerdind’. Credo che sSa un esercizio da compiere, anche per capire,
attraverso questo primo approccio, con la presenza del rappresentanti dei Congigli regiondi,
con i rappresentanti delle autonomie, quai sono le cose che funzionano e come S deve
drutturare la nuova Camera, ma certamente bisogna avere la consgpevolezza che samo di

fronte ad una Commissione parlamentare e nulla di piu. Essa pud assolvere il proprio ruolo
cosl come previgto, solo sino dla modificadd Titolo | della Cogtituzione e quindi dl'igtituzione
dell'dtra Camera.

E' un esercizio che trovo importante e che bisognerebbe cominciare a fare, ma non
voglio concludere questo intervento e neanche sforare i tempi, senza porre dl'attenzione del
dibattito e del rappresentanti dei Condgli regiondi qui presenti un tema. Dico dei Condgli
regiondi, perché questa € la strada con cui avviamo un rapporto tra poteri legidativi. Oggi il
rgpporto tralo Stato e le Regioni passa tutto tra gli esecutivi, Sno adeterminare, per dirlacon
Darendorff, unainsogtenibile leggerezza de Parlamenti, che non mi sembra piu tollerabile.

Il Parlamento sta facendo uno sforzo, perché avere in una propria sede i rappresentanti
delle Regioni e i rappresentanti delle autonomie, credo Sa una cambiamento epocae. Allora
mi permetto di porre anche il tema inverso: non c'e piu un controllo, come Cera prima, della
legidazione regionde, perché e stato aboalito. Il rgpporto tra Stato e Regioni € oggi affidato a
ricorso possbile dla Corte cogtituzionae quando una legge dela Regione travdicai limiti della
Codtituzione.

Credo che anche in questo caso 9 debba trovare una sede politica per armonizzare la
legidazione e credo che ndla doria ddla revisone degli datuti, che € anche questo un
cambiamento epocde verso il federdismo, ferma restando I'autonomia intangibile di ogni
sngola Regione primadi correre il rischio di arrivare a 20 Regioni addobbate come una veste
da Arlecchino, forse sarebbe meglio trovare anche una sede politica in cui ¢ 9 possa
confrontare. Verificare se ¢i sono principi generdi dlinterno dei quai S possa svolgere il
lavoro che le Regioni stanno facendo, per avere un federdismo che sa quedlo che e dato
prefigurato, un federdismo solidae, cosi come viene chiamato, ma anche con una ratio che
lega pezzi de territorio divers tra di loro ma tutti collegeti ad un ordinamento centrale dello
Stato.

Questo mi premeva sottolineare nel tentativo di dare un contributo, in attesa delle grandi
riforme che sono quelle che potranno risolvere i problemi che oggi Stiamo dibattendo.

PRESIDENTE. Ringrazio il sen. Vizzini. Do la parola dl’on. Gianclaudio Bressg,
Vicepresdente della Commissione affari cogtituziondi della Camera.



GIANCLAUDIO BRESSA, Vicepresidente della Commissione affari costituzonali
della Camera. Grazie, Presdente. Non |le nascondo che la tentazione di rispondere dla
provocazione antimoderna e antistorica de "dualismo dacciao’ dd Presdente Pastore
sarebbe molto grande, ma saro forte, non indurro in tentazioni € mi limitero a discutere del
tema che mi e stato affidato.

Samo chiamati a ragionare intorno a metodi necessari per migliorare la qudita della
produzione normativa. Prescinderd dal'esstenza ddll'operdtivitd, Sa ddla seconda Camera
delle autonomie che ddla "Bicamerdind’. 1| mio sara un ragionamento tutto concentrato
sull'esgtente, per una sorta di criterio di precauzione che di quedti tempi € quanto mai
opportuno.

Dobbiamo imporci di pensare a nuove e piu efficaci forme di cooperazione e di
reciproca conoscenza tra i diverd attori del processo legidativo a Codituzione vigente.
Partiamo dai dati in nostro possesso. Faccio riferimento a dati aggiornati al'11 febbraio 2003.
Prendiamo i ricord per quedtioni di legittimita codtituzionde ollevati dale Regioni: su 40
ricors, 38 riguardano l'ipotes di invasione e lesone ddla potesta legidativa concorrente e
regolamentare delle Regioni. Di fronte a questo dato mi verrebbe da dire, riferendomi
dlinizigtiva legdativa dello Stato, che € ora di desstere, desigstere, desstere. Ma piu
meditatamente la riflessone da fare riguarda la preoccupante propensione, da parte dello
Stato, a operare come e il Titolo V della seconda parte della Costituzione non fosse
cambiato.

Per ricordare una felice sintes del prof. Falcon, la svolta da imprimere da parte dello
Stato dovrebbe essere che per acune materie s dovrebbe trattare di una pura e semplice
rinuncia a legiferare, per dtre g tratta di rivedere contenuti e tecniche dedla legidazione. E
proprio di questo che s tratta, contenuti e tecniche. Su questo s deve riflettere.

Se la legge datde ha cessato di essere una fonte a competenza generde, non per
guesto, a mio modo di vedere, ha perso il suo vaore unificante nell'ambito dell'ordinamento.
Con l'at. 114 Stato, Regioni ed enti locai sono oggi soggetti parimenti cogtitutivi della
Repubblica. La ripartizione de liveli di interesse nazionde e daa sottratta d criterio
gerarchico ed e subentrato il principio di sussdiarieta Di conseguenza le esgenze unitarie
possono e debbono trovare la loro tutdla nelle sedi e nelle forme paritarie della lede
collaborazione, non in quelle di un intervento dello Stato ispirato a supremazia.

Se a questo aggiungiamo la complessita che deriva da materie che, sottoposte a potesta
legidative diverse, S intrecciano e sovrappongono in ragione del fatto che sono in gioco la
conformazione di interess da tutelare ed i fini pubblici da perseguire, comprendiamo che la
concorrenza non puo reggere e funzionare in un sstema di separazione o, peggio, di decisioni
unilaterdi, né, di converso, puo resstere una sorta di competizione permanente tra poteri, ma
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richiede la ricomposizione, in un quadro complessivo e funzionae, delle scdte proprie di
ciascun livelo legidéivo.

Restando a piani bass del metodo di legidazione e attendendo le riforme idtituziondi e
legidative proprie, € de tutto evidente che quanto fino ad oggi attuato, cioé la procedura di
rafforzamento del pareri ddle Commissioni affari codituziondi in rdazione d rigpetto dd
nuovo Titolo V e sostanzidmente inefficace, in quanto il parere e rimesso dla votazione di un
organo politico in cui prevae lamaggioranza di Governo.

L'ultimo esempio che abbiamo sotto gli occhi riguarda il parere dato dal Comitato pareri
della Commissione affari codtituziondi ddla Camera rativamente dla "riforma Moraiti”, che
conteneva una origindita cogtituzionde, che condgte nella definizione di principi, criteri e
direttive ddlla delega atraverso successvi regolamenti. Neppure di fronte a una cosa cosi
sngolare, il parere del Comitato pareri € stato conseguente a quella che dovrebbe essere la
sua funzione, cioé un parere contrario. Anche in questo caso il parere e stato positivo. Ritengo
che ¢ voglia, dlora, quache cosa di soganzidmente diverso, dl'dtezza dela mutata funzione
legidativa dd Parlamento, di un Parlamento che € sempre meno luogo di eaborazione e di
produzione delle decisoni e ssempre pitl luogo in cui S designano i percors ei confini entro cui
quelle decisoni vanno prese. Penso a un ruolo diverso e sempre crescente per importanza,
della Commissione per le questioni regiondi, in cui S dovrebbero concentrare le dtivita e le
procedure conoscitive finalizzate dl'igruttoria legidativa de progetti di legge nelle materie di
legidazione concorrente. Penso ad un potenziamento, in dcuni cad, degli effetti dd parere
dela Commissione per gli afari regiondi nd procedimento legidativo, da paificare dle
Commissioni permanenti ndll'utilizzo degli srumenti di indirizzo e controllo. Cosi come penso
ad un progressivo passaggio a funzioni sempre piu rilevanti, conoscitive e di controllo, per
quelle Commissoni competenti per materie oggi in larga parte rimesse dla potesta dei
legidatori regiondi, funzione questa che assegnerebbe anche dle Commissioni in oggetto una
maggiore effettivita del controllo parlamentare sul processo decisonde dd Governo, che e
I'altro corno del problema, che comungue oggi non affrontiamo.

Anaogamente, sul versante delle Regioni s potrebbero prevedere, per ogni Assemblea
regionae, delle Commissioni per l'idruttoria legidativa per le materie concorrenti.

Una dffatta architettura di Parlamento e Assemblee regiondi consentirebbe, attraverso
periodici incontri tra la Commissione per gli affari regiondi e le Commissioni per l'istruttoria
legidativa delle Regioni, di garantire, dmeno sul piano dd metodo e ddla reciproca
conoscenza di attivita, quellaleale cooperazione che cogtituisce un vero e proprio adattamento
de metodi ddlla legidazione dle esgenze ddl'autonomia e dd decentramento previsto ddl'art.
5 ddla Codtituzione.

Per me quindi, oggi, il migliore, il piu efficace da contralli possbile s chiama
collaborazione tra Parlamento e Regioni, su un piano di parita, con laforza che in questo caso



deriva ddle posizioni sul merito degli interess delle competenze e non dagli schieramenti

palitidi.

PRESIDENTE. Grazie, on. Bressa. Ha adesso la parola I'on. Michele Saponara,
Vicepresidente dd Comitato per lalegidazione, di cui sara Presidente fra due giorni.

MICHELE SAPONARA, Vicepresidente del Comitato per la legidazione. I
Presdente Casini e il Presdente Mattarella hanno gia delineato la cornice in cui g inserisce
nostro incontro odierno e gli obiettivi che intendiamo perseguire. 10 desidero collegarmi dle
loro consderazioni, soffermandomi su dcuni argomenti che reputo focdi, sSa per il livelo
centrale Sa per quello regionde. E' stata gia segnaata con forza, in proposito, la necessita di
un raccordo igtituzionae tra Stato e Regioni, affinché i moddli adottati ai dueliveli, in relazione
agli organi e dle procedure del processo legidativo, Sano i piu omogene possibile. Sul
versante parlamentare sottolineo I'importanza, sempre maggiore, che ha acquisito l'istruttoria
legidativa nelle Commissioni, con la vaorizzazione degli gppardi di organismi ulteriori ripetto
dle Commissioni competenti in via primaria, cioe le Commissioni affari codtituziondi, bilancio e
palitiche dell'Unione europes, il Comitato per la legidazione, la didettica con il Governo e il
flusso informativo da quest'ultimo proveniente.

So che su questo terreno anche varie Regioni vantano rilevante patrimonio di ricerche e
di esperienze, che mi auguro possano tradurs ovungue in consolidati e condivis strumenti
procedurdi di auslio dl'attivitalegidativadel Conggli.

Per quanto concerne gli organi, a livello regionade le competenze proprie de Comitato
per la legidazione potrebbero essere accorpate in un unico organo, con quelle che a livello
nazionde svolgono la Commissione afari idituziondi e la Commissione bilancio e politiche
ddl'Unione europea. | Condgli regiondi e le Camere perseguono il comune obiettivo di
giocare un ruolo attivo nd confronto interigtituzionae, vaorizzando la collaborazione didettica
con il potere esecutivo. 1l rapporto con I'Esecutivo dovra essere ulteriormente rafforzato per
utilizzare d meglio il comune patrimonio di esperienza

In tale quadro, il Comitato per la legidazione svolge unimportante funzione di impulso
nella produzione legidaiva Ponendos a latere dd circuito piu drettamente politico ddle
Commissioni, e particolarmente preposto ad assicurare, per quanto possibile, la qudita della
legidazione.

Nella sua ativita, scopo de Comitato € agire non soltanto per I'oggi, in relazione a
singoli provvedimenti sui quai € chiamato a pronunciard, ma anche per il futuro, atraverso la
trama unitaria del pareri, consolidando cos una giurisprudenza ndla quae s individuino
chiaramente gli obiettivi perseguiti ed i metodi utilizzati.
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L'auspicio € che l'attivita del Comitato possa indurre sempre piu le Commissioni ed il
Governo a privilegiare l'attenzione per la qudita ddla legidazione, mettendo a frutto i
suggerimenti che provengono da hostro organismo e quindi dalla nostra giurisprudenza.

In questa chiave due temi sono d centro del'interesse cogtante dd Comitato: la
semplificazione della normaiva e il tentativo di fare ordine nd sstema ddle fonti. Sono due
obiettivi di grande vadenza, in un Sstema che da tempo g interroga sull'inflazione legidativa e
sullaconfusone frale diverse fonti del diritto ei diverd liveli di normazione,

Con riguardo dla semplificazione e d riordino normativo, il Comitato ha piu volte
sollecitato I'individuazione di Srategie unitarie di intervento, che risultano tanto piu urgenti
guanto pit numerose e rilevanti sono le materie che formano oggetto di riordino. Il tema de
riordino normativo coinvolge con diverse prospettive, Salo Stato Siale Regioni e riguarda tutti
i settori della legidazione. Ndl'incontro di oggi esaminiamo acune tra queste materie, ognuna
delle qudi ha le proprie peculiarita Tdi peculiarita vanno salveguardate ndl'organizzazione
dellefonti relative a ciascun settore, bilanciandole con la coerenza complessiva dd sstema.

Va comungue evitato l'aumento dd grado di complessita normétiva che tende ad
accrescers anche in esito d pit ampio pazio legidativo a digposizione delle sngole Regioni e
che rende I'accesso dle norme, da parte dell'utente, piu faticoso e difficile.

Sul piano ddl'assetto delle fonti il Comitato per lalegidazione s affianca, mantenendo la
Sua particolare prospettiva, dl'ativita svolta ddla Commissone affari codituziondi, nel
richiamare d rispetto dd ssema delle fonti ddineato dalla Codtituzione ed dle leggi ordinarie
aulla produzione normetiva, d fine di asscurare la massma organicita e chiarezza nd
dispiegars ddle palitiche legidative settoridi.

In esrema dntes, il Comitato per la legidazione € chiamato nel prossimi mes a
rafforzare il proprio ruolo anche in relazione dla fase della progettazione legiddiva in
collaborazione con il Governo. Far funzionare il Sistema normativo tra Unione europea, Stato e
Regioni € infetti un compito gravosssimo e richiede l'attiva cooperazione di tutte le igtituzioni
ed un continuo esercizio ddle funzioni di simolo e controllo reciproco, nello spirito di lede
collaborazione. E' evidente che se ciascuna parte del Sstema normativo non e pensata in
relazione dle dtre, il Sstema normativo nd suo complesso non puo che funzionare mae.

Occorre dunque che Esecutivi e Assemblee, ndllo spirito della idedle collaborazione di
cui dicevo, S dtrezzino sempre di piu, in costante rapporto tra loro, d fine di curare questo
tipo di attivita di grande ed immediata rilevanza palitica, non soltanto ndll'cttica ddlle igtituzioni,
ma anche in rdlazione a diritto de cttadini ad un Ssema normativo il piu posshbile
semplificato, conoscibile e chiaro. In proposito, il recente decreto del Presidente del Consiglio
de minigri sulla informatizzazione della normativa vigente € un chiaro esempio di come il
metodo della collaborazione s ponga anche e soprattutto a servizio de cittadini. Su questa
strada della collaborazione il Comitato per la legidazione continuera ad indstere, anche d fine
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di utilizzare nella fase delle produzioni legidative, in dretta connessione con il Governo il
patrimonio comune di esperienza acquisito.

Vorrel ora esprimere vivo apprezzamento e ringraziamento d Presidente Mattarella per
I'opera fin qui svolta e anche per quedta iniziativa e spero di fare, non dico meglio di lui, ma
come lui.

PRESIDENTE. Grazie, on. Sgponara. Do la parola dl'on. Mauro Zani, Vicepresidente
della Commissione per le politiche comunitarie.

MAURO ZANI, Vicepresidente della Commissione politiche dell'Unione europea.
Non vi € dubbio che con il maltiplicars ddl'attivita legidativa e ddle funzioni di governo lungo
la direttrice che muove ddl'dlargamento e dal'approfondimento della dimensione comunitaria,
S pone in modo piu centrde il tema del controllo parlamentare entro una cornice nuova,
poiché samo tutti obbligati a una collaborazione piu efficace ndl'intero Sgemaidituzionde.

Se patiamo da questa necessta, che € una necessta di didogo permanente, di
collaborazione interigtituzionale, s puod forse affermare che l'intera problematica connessa a
controllo parlamentare da parte delle Assemblee sull'esercizio delle competenze normative non
possa essere efficacemente affrontata se non uscendo in qualche modo ddlo status quo nd
quale vige un rapporto difficile e pesso casude tra necessita della collaborazione e reciproca
rivendicazione di ruolo e competenze. Immagino § uscira da questo dato di fato
definitivamente quando e se 9 portera a compimento, con la Camera delle Regioni e delle
autonomie, lariformadd titolo V dela Codtituzione.

Adesso badti affermare, in breve, che con I'assommars e l'intrecciard delle competenze
normative il controllo parlamentare deve assurgere comunque ad un nuovo metodo, gia fin
dora ispirato a completamento della riforma, guadagnando atro e piu penetrante carattere
rispetto dl'innocuita attuale, afronte del process decisondi degli Esecutivi che, sorretti dauna
meaggioranza palitica, danno comungue formadlalegidazione.

Da questo punto di vista emerge intanto, a bocce ferme, la necessita di ateners ad un
inderogabiile criterio di essenzidita nella collaborazione permanente trale istituzioni interessate,
come condizione per redtituire una quache efficacia rede e una quache incisvita dl'ativita di
contrallo.

Didtro canto una rete di procedure e di controlli a maglie fitte puo non essere, nel fati,
la via migliore per ottenere un piu eevato rispetto delle competenze legidaive. Penso
dovremmo aver chiaro, anzi, il rischio incombente, in questo campo, di una sorta di autismo
idituzionade, d quae, tuttavia, non credo 9 possa sfuggire con una sorta di azzeramento,
perdtro velletario, delle competenze concorrenti.
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Dico questo anche dla luce del lavoro, gia citato dal presdente Stucchi, che siamo
affrontando nella X1V Commissione della Camera, per lariforma ddla"legge La Pergold’, che
consste in buona sogtanza nella necessta di atuazione della riforma dd Titolo V dela
Codtituzione per cio che riguarda il recepimento della normativa comunitaria, dela
partecipazione delle Assemblee naziondi e regiondi ala cosddetta “fase ascendente’ dela
formazione dd diritto comunitario. In questo amhbito, che € nuovo e molto complesso,
interviene, tra I'dtro, un ulteriore demento di complicazione sotto il profilo del controllo
parlamentare, con le nuove metodologie legidative che discendono, giustamente e
necessariamente, ddl'introduzione a livello europeo dd principio di sussdiarieta. Come noto,
nel rapporto finde dd gruppo di lavoro sulla sussdiarieta ndla Convenzione, s indicano nuovi
strumenti e procedure, in particolare il cosiddetto "meccanismo ddl’dlarme preventivo”, che
pone d centro il ruolo dele Assemblee legidative, mentre S raccomanda di refforzare il
controllo sull'operato del Governo in seno ad Consglio europeo. A cio S aggiunge il consenso
unanime espresso ndl'ultima riunione della Convenzione sull'opportunita di inserire ne primi
aticoli ddla Codituzione europea un esplicito riconoscimento del ruolo delle Regioni e
ddl'intero sstema delle autonomie locdli, in linea, perdtro, con la risoluzione approvata da
Parlamento europeo sul ruolo del poteri regiondi e locali.

Da tutto cio consegue che molte dovranno essere, necessariamente, le ricadute sulla
metodologia legidativa, se S vorranno rispettare queste indicazioni che naturalmente vanno
nela direzione di associare piu drettamente le collettivita naziondi, regiondi e locdi d
processo decisonde ddl'Unione in tutti i suoi molteplici aspetti. E' anche questo un modo per
affrontare il cosddetto deficit democratico dell'Unione.

Naturdmente e ben difficile semplificare in questo campo, tuttavia non dobbiamo
perdere di vigtail rapporto che sempre s instaura tra rapidita ed essenzialita delle procedure
ed effettiva partecipazione a processo decisonae.

Ai dittadini, alle categorie socidi, dle comunita locdi e regiondi, fino ad ora piu
direttamente coinvolte, la fase di formazione e di atuazione del diritto comunitario gppare
ancora opaca ed atratti oscura. Per questo anche una riforma dovuta come quelladellalegge
LaPergald’, in redta viene a codtituire un primo, essenzide evento palitico-idituzionde di forte
rilievo sotto il profilo della partecipazione e ddlla trasparenza

Per quanto mi riguarda, una ddle principdi preoccupazioni nel lavoro che stiamo
facendo e qudla di non infoltire la giungla procedurde e regolamentare e ddl'dtro anche
concepire - cosaddicata - unalegidazione gpertaagli sviluppi futuri. E' pit che mai necessario
un atteggiamento di questo genere in ambito europeo, mentre stiamo aspettando |e conclusioni
del nuovo trattato costituzionae dell'Unione, che potranno essere molteplici e rilevanti.
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Infine, nd Comitato rigtretto che s € codituito presso la XIV Commissone, siamo
lavorando, credo in un buon clima di collaborazione, per muovere con il piede giusto. Mi
auguro s potranno apprezzare anche buoni risultati.

PRESIDENTE. Cominciamo gli interventi per i sngoli settori del rappresentanti della
Conferenza delle Assemblee regiondi e dele Commissoni parlamentari. Ha la parolal'on. De
Ghidanzoni Cardoli, Presidente della Commissione agricoltura della Camera

Glacomo DE GHISLANZONI CARDOLI, Presidente della Commissione
agricoltura della Camera. Come abbiamo sentito da dcuni de relatori che sono intervenut
in precedenza, |'agricoltura @ uno del settori in cui € piu evidente l'intreccio trale politiche e le
ativita legidative poste in essere nd divers liveli territoridi.

Anzitutto assai rilevante € la quota di potere decisonde che viene esercitata a livello
comunitario. Bagta sfogliare una Gazzetta ufficide delle Comunita europee o scorrere le
“macroposte’ dd hilancio comunitario per accorgers del rilievo, anche quantitativo, delle
scelte che vengono compiute a Bruxelles. Lo strumento de regolamenti comunitari, gli &ti cioé
immediatamente efficaci in tutti gli Stati membri, € utilizzeto con particolare intengita in materia
agricola, anche per disciplinare agpetti assal particolari, in consderazione dd fatto che quas il
50% dd bilancio dell'Unione europea € tuttora dedicato dl'agricoltura. Oppure, se vogliamo
accennare a questioni di particolare attudita, basta vedere l'intensita del dibettito che S sta
svolgendo in tutti i paes europel attorno dla riforma della Pac proposta nel mes scors del
commissario europeo Fischler, con la centrdita che il capitolo agricolo ha avuto nei negozidi
per l'dlargamento del'Unione europea O ancora basta ricordare come le decisoni
dell'Unione europea abhiano giocato un ruolo decisvo sulle due problematiche pit scottanti
che I'agricoltura itdiana ha dovuto affrontare nell'ultimo decennio, come quella dell'emergenza
dellaBse e qudladd regime ddle quote latte.

Gianotevole e ulteriormente in cretita, dlaluce del nuovo Titolo V della Cogtituzione,
eil ruolo ddle Regioni in materiaagricola Sul piano delle competenze cogtituziondi € noto che
I'agricoltura rientrava nelle materie indicate come di legidazione concorrente, a send dd
vecchio articolo 117 della Codtituzione. Non essendo piu richiamata dl'interno della nuova
disposizione codtituzionde sul riparto del potere legidativo, né nel secondo, né nel terzo
comma, essa é ritenuta ora ricompresa tra le materie di legidazione resdude esclusiva delle
Regioni. Solo chi ha un'idea superficide delle carateristiche del settore agricolo pud pensare
davvero che in proposito il legidatore statale non abbia piu titolo ad intervenire. Bagti pensare
a quanto pesantemente incidano sulle materie agricole questioni preva entemente riconducibili
dla tutela ddl'ambiente, dl'ordinamento civile e pende, dla tutda dela concorrenza, nonché
dlamateria ddl'dimentazione, tanto per citare solo dcuni esempi.
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Forse mai come nd caso ddl'agricoltura, ragionare solo ndl'ottica della separazione
delle competenze puwrivdars fasante e profondamente errato. | legidatori naziondi e
regiondi, lungi dal'essere liberi ne fini, sono sempre pil gpesso tenuti ad atuare le
macropolitiche decise a Bruxelles, contemperando gli interess naziondi e le diverse redta
produttive presenti nel territorio. E dlora e chiaro che il Parlamento e chiamato ad intervenire
laddove il sstemarichiede delle regole generdi comuni, gpplicabili dl'ordinamento giuridico nel
suo complesso, mentre le Regioni saranno chiamate a sviluppare tdi principi, integrandoli nelle
diverse redta produttive, in un'ottica di avvicinamento delle palitiche agricole a bisogni dei
cittadini, in tale campo assai diversificati a seconda degli assetti del territorio.

Al tempo seso il Palamento deve essere ndle condizioni di compartecipare
attivamente dle decisoni prese in sede comunitaria. A Bruxdles infatti non agisce un soggetto
ded tutto estraneo rispetto a quelli che S muovono ndl'arena parlamentare. Sono | minidtri e
sottosegretari a codtituire i Condgli de ministri europel e anche il ruolo de parlamentari
europe € orma tuttdtro che marginde. La perdurante esgenza di una legidazione Satde
sembra trovare conferma anche nella stessa attivita che le Regioni hanno svolto in questi primi
quindici mes ormai trascord ddl'entrata in vigore del nuovo titolo V ddla Codtituzione. Esse
non sembrano, infatti, disconoscere dd tutto una competenza dello Steto nd comparto
primario, attendendo, d contrario, che la linea di confine riguardo I'ambito di intervento sSa
definita con un provvedimento attuativo del disposto codtituzionadle. Inoltre occorre
congderare che le Regioni intervengono spesso a monte del procedimento legidativo,
concordando, in qualche misura, le linee del provvedimento dello Stato e negoziando ancheil
trasferimento delle reative risorse finanziarie. Tuttavia g tratta di un intervento che S manifesta
per lo piu atraverso il Sstema delle Conferenze Stato-autonomie territoridi, oppure attraverso
i candi informdi del parlamentari detti nelle sngole regioni.

L'accavalars di questo intervento con il tradizionade procedimento legidativo rischia di
originare un corto circuito igituzionale, rischio che 9 e concretizzato con particolare evidenza
nel corso del cosiddetto "collegato agricolo”. In quella vicenda, per evitare che la sede della
Commissone 9§ trovasse ad essere completamente tagliata fuori dal'esto dd processo
negozide tra Governo e Regioni, S € dovuto iniziare nuovamente liter quas da cgpo,
deliberando un rinvio del disegno di legge ddl'’Assemblea dla Commissione.

Per evitare problemi di questo tipo, pur nell'invarianza delle norme e de regolamenti
parlamentari scritti nd 1971, quando le Regioni ordinarie erano ancora in fase di awvio, la
Commissione agricoltura della Camera ha in quache caso anticipato larichiesta di parere dla
Commissione affari cogtituzionali, ma soprattutto s € proposta di ascoltare Sstematicamente, o
in audizione informae o in indagine conoscitiva, i rgppresentanti della Conferenza delle
Regioni. S tratta di un primo passo che a mio parere va nella giusta direzione, ma che deve
essere sviluppato in modo da consentire un didogo continuo e sistematico tra il legidatore
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datade e quello regionde e che in prospettiva deve assicurare il coinvolgimento anche del
Condgli regiondi.

In questo senso non pPosso non esprimere l'auspicio che le norme e i regolamenti della
Camera e dd Senato che saranno chiamati ad integrare la Commissione parlamentare per le
quedtioni regiondi, in atuazione del'at. 11 dela legge codituzionde n. 3 del 2001,
intervengano anche su dtri aspetti del procedimento legidativo per agevolare il formars di
metodi ddlla legidazione strutturamente gperti, Sn dal'esame presso le Commissioni di merito,
dl'intervento delle Regioni e degli enti locdli. La logica profonda dd principio di sussdiarieta,
Sane rgpporti tra enti territoriali Sane rgpporti tra Stato e societa, comporta la necessita di
azioni coordinate e congiunte del poteri pubblici e I'gpprontamento, con legge, di percors
decisondi idone a soddidfare, in concreto, linteresse del cittadini e a vaorizzare il piu
posshileleloro inizidive.

In questa logica non deve sorprendere che il legidatore Satae ricorra sempre piu
spesso a norme di delega o a disposizioni di carattere procedurde, che mirano cioe a
coordinare I'azione svolta da dtri soggetti. Cio € un bene, a patto perd che le findita e gli
ogoetti degli interventi dano chiaramente eplicitati dal legidatore e, soprattutto, che le
digposzioni in questione sano il frutto di un processo che sin ddlinizio 9 e dimodrato
consgpevole della necessita di un continuo confronto trai divers liveli territoridi. Quello che
occorre, in conclusione, e che la Cogtituzione oggi richiede con particolare forza, € dunque una
legidazione datde diversa neé metodi e quindi anche nel contenuti e credo che il seminario
odierno, cosl come tutta l'attivita che il Comitato per lalegidazione svolge, possano alutarci ad
individuare il modo piu corretto per interpretare, oggi, il nostro ruolo di legidatori.

PRESIDENTE. Sempre per il settore dell'agricoltura ha la parola il presidente del
Congglio regionade ddl'Abruzzo, Giuseppe Tagliente.

GlusePPE TAGLIENTE, Presidente del Consiglio regionale dell'Abruzzo. Lanovela
codtituzionadle dd Titolo V ha aperto problematiche di notevole respiro, soprattutto per quanto
concerne i rapporti traidtituzioni ed dl'interno di queste tra Organi.

Occorre in questa fase, dunque, ricercare e dare regole certe e momenti di confronto tra
Organi legidétivi, sadi livello palitico che tecnico.

Non sfugge certamente |'attuale esgenza, infatti, di ribilanciare gli ass ddla politica che
la Codituzione ha spsodato a favore di governi forti cui certamente non ha inteso
contrapporre Assemblee debali.

Se questo € I'assunto, sono le funzioni precipue delle Assemblee che devono essere
vaorizzate e potenziate secondo percord nuovi in grado di svilupparle nella direzione ddla
rappresentanza democratica, dellalegidazione, dd controllo.



Sembra di poter affermare che il percorso del rapporto diretto, che trova radicamento
nella funzione della rappresentanza, possa essere la migliore rigposta per il superamento dei
conflitti di competenza.

Il livdlo regionale, in questo contesto, S accinge ad gprire un pit ampio didlogo con i
soggetti del sstema regionale portatori di rappresentanza specifica. Parlare di autonomie locdi
e oggi forse inadeguato se 9 trascurano le autonomie funziondi.

Parimenti, € il raccordo traidituzioni assembleari regiondi con il Parlamento nazionde e
con quello Europeo che puo servire a superare sul piano dela legidazione la conflittuaita,
sempre in agguato.

Un primo passo in questa diezione € nelle modifiche regolamentari delle due Camere
de Parlamento, che gprendo la partecipazione delle Regioni dla cos detta "Bicamerdind’,
certamente muovono su tale percorso.

Meno condivishile, in veritd, € la condizione in cui anche questo aspetto e venuto a
maturars; se evero, infatti, che dagli Statuti regiondi  dovranno venire, le riposte, €, pero,
necessario che non sussistano dubbi sul piano interpretativo che le rappresentanze sano di
eetti edi nomina congliare

Tuttaviail processo non puo riteners esaurito in tale primo passo, necessta che a questo
Seguano piu decise azioni rivolte anche d giudice costituzionde ed ala Unione europes, presso
laquae le Regioni devono domani, ancor piu di oggi, svolgere laloro funzione nel quadro della
partecipazione dlalegidazione.

Owviamente anche le Regioni devono assolvere a proprio impegno atraverso la
massma esdtazione delle loro funzioni assembleari, cui deve corripondere la qudificazione
del prodotto legidativo e delle azioni di contrallo ddlle palitiche.

Sono quindi il didogo ed il confronto che possono contenere i momenti di conflitto, ma
nel rigoetto delle reciproche funzioni e competenze.

Poco potra risolvere una norma rigida ed una regola-cornice per tutte le stagioni; molto
potrebbe una ulteriore nmodifica codtituzionae che con i nuovi Statuti regiondi ha certamenteil
potere di rivedere il rapporto del livelli di legidazione e quello tra organi.

Riteniamo che piu marcata deve essere la digtinzione tra le funzioni: legiddiva e di
governo, che, non ponendos in contrasto, devono tornare ad essere gli elementi fondanti del
ssema

L'andis effettuata per I'Abruzzo sul tema ddl’‘Agricoltura ha dimodrato
sgnificativamente I'esstenza di tutta questa problematica come  appena ha rilevato anche il
Presidente De Ghidanzoni.

S ha, infatti, qui, una produzione legidativa ancora moderata, ancora per lo piu
contenuta ndl'aveo di quella satale in materia, con acune prime tendenze, che potrebbero



perd sviluppars sino a condurre anche a momenti di conflitto, soprattutto in tema di ambiente,
di prodotti fitosanitari, di cacciae di agriturismo.

Cio e avvenuto o non e avvenuto, perché le intese in sede di Conferenza Stato- Regioni
hanno retto ma sono intese che non hanno registrato in acun modo I'gpporto delle Assemblee.

In definitiva occorre potenziare i momenti  di raccordo politico ma forse anche tecnico,
perche sa reso possbile il didogo codtruttivo in un contesto di democrazia partecipata dai
divers livdli di rappresentanza, le cui regole debbono perd essere scritte indeme anche per
fissare il vaore reciproco del momento partecipativo.

Indubbiamente tutti gli strumenti di collaborazione e dialogo potranno mostrare ancorala
propria utilita, ma scuramente la riposta pitl compiuta non potra che venire dalla cosi detta
cameraddle Regioni.

Nel'immediato, |a redizzazione di srumenti pardldi a qudli dd Parlamento nazionde,
come la codtituzione di un Comitato regionde per la legidazione, che e gato in questa sede
ipotizzato ed a quale il Congglio regionae del'Abruzzo sta lavorando, potrebbe dare una
prima risposta e in qualche modo colmare il provvisorio.

PRESIDENTE. Passamo adesso d settore ddl'energia Ha la parola I’on. Bruno
Tabacci, Presdente della Commissione attivita produttive della Camera.

BRUNO TABACCI, Presidente della Commissione attivita produttive della
Camera. Con lariformadd Titolo V dle Regioni e data attribuita la competenza concorrente
in materia di produzione, trasporto, distribuzione di energia. Tuttavia con la materia energetica
interferiscono materie di competenza esclusva dello Stato di natura trasversde, quai la tutela
della concorrenza, la determinazione dei liveli essenzidi ddlle prestazioni concernenti i diritti
cavili e socidi e la tutela dell'ambiente. Cio rende complessa la ricostruzione del quadro
igituzionae delle competenze. Le Regioni, per quanto atiene I'energia sono sdite su un treno
in corsa. Lacorsa e iniziata con le due direttive europee adottate nella seconda meta degli anni
'90 che hanno awviao la liberalizzazione del settore del'energia eettrica e dd gas, con
I'obiettivo della creazione di un mercato unico dell’'energia

Le normative europee hanno precise conseguenze per quanto riguarda la struttura del
sgema dettrico e del gas. Due s0li esempi: la rete dettrica nazionde, d fine di asscurare
parita di trattamento a produttori e a digtributori di energia, richiede di essere gedita e
disciplinata in modo unitario. Inoltre la nuova direttiva europea, in corso di definizione,
riconosce espressamente il ruolo delle autorita indipendenti di settore nel garantire un assetto
concorrenzidle del mercato attraverso I'attivita di regolazione.

| process awviati in sede comunitaria, oltre ad influire sugli assetti normativi determinano
la necessita di riforme srutturdi del nostro sstema energetico. Non possamo piu ignorare
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comeil costo ddl'energiaiin Itaiarisulti di circail 40% superiore ala media europes, gravando
in modo eccessvo Ui bilanc familiari e danneggiando la competitivita delle imprese. Questo
awviene perché le centrai eettriche di cui disponiamo sono spesso scarsamente efficienti o
necesstano di interventi di ambientdizzazione, in assenza dei quai sono tenute a limitare la
produzione, ma oprattutto perché esse utilizzano quas esclusivamente petrolio e gas, cioe le
fonti di energiada costo piu eevato.

L'individuazione di un nuovo metodo della legidazione in materia di energia secondo la
nuova ripartizione delle competenze ddineate dala riforma de titolo V non puo quindi che
prendere le mosse da questi due dati di redta la disciplina comunitaria e i problemi strutturdi
del settore.

Il tema dell'energia riguarda l'interesse generde ddla collettivita e va affrontato sulla
base di wa visone comune e condivisa. Questo non vuol dire che non vi Sa spazio per una
maggiore responsabilizzazione delle Regioni e degli enti locdli, d contrario il rafforzamento del
ruolo degli enti territoridi pud reppresentare la via per affrontare in modo piu efficace |
problemi che abbiamo di fronte, a patto pero di assumere di operare in base a una logica di
sgtema Quindi, innanzitutto € necessario optare per un modello di regiondismo collaborativo
e cooperaivo, che individui sedi e procedure di corresponsabilizzazione e di co-decisione
delo Stato e degli dtri enti territoridi. Sono invece convinto che un moddlo federdida di
sampo compstitivo, incentrato sulla rivendicazione e sulla ddimitazione delle competenze,
orientato ad assicurare un‘autonoma gestione delle rispettive attribuzioni, non c¢i porterebbe
molto lontano, una sorta di Sndacaismo idtituzionde.

Mi sembra che per acuni aspetti Sa emersa la consapevolezza di dover procedere
lungo la prima delle strade che ho indicato: qudladi un regionaismo cooperativo. Ad esempio,
nel disegno di legge di riformadel settore energetico, volto in particolare aindividuare i principi
fondamentdi delle materie a sens dd terzo comma dd 117 che la Commissone éttivita
produttive della Camera sta esaminando in questi giorni, su richiesta delle stesse Regioni sono
dai individuati gli obiettivi generdi della politica energetica dd Paese che impegnano dlo
stesso modo Stato, Regioni ed enti locdi. Il medesmo provvedimento prevede che o Stato
individui gli obiettivi e le linee ddlla palitica energetica nazionde avwadendos del meccanismo di
raccordo e di cooperazione con autonomie regionai. Vi sono tuttaviadel segnai che ¢i dicono
come non vi Sano anche orientamenti divergenti rispetto a quello che ho indicato. Tdi segndi
sono in modo contraddittorio presenti nello stesso disegno di legge ricordato. La tendenza che
tavolta emerge, volendo snteticamente riassumerla, € quella di findizzare | piani energetici
regiondi a far quadrare iconti solo in casa propria. L'obiettivo di redizzare I'equilibrio tra
domanda e offerta di energia con esclusvo riferimento a livelo regionde, tuttavia, e
innanzitutto irredigtico, oltre che del tutto imprudente. Non s pud infatti prescindere da acuni
dati drutturadi dd nostro Sstema energetico, la quota rilevante e crescente di energie
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importante, la concentrazione territoride delle centrdi in virtu dele caratterigtiche fisiche,

geografiche ed economiche — pensamo ad esempio ala didocazione dedle infrastrutture —
de divers teritori che non sono facilmente modificabili, soprattutto nel breve periodo.
Perseguire un dtro obiettivo, oltre a rischiare di compromettere la soddisfazione del
fabbisogno energetico in diverse aree ded paese, finirebbe con l'alimentare un'accesa
conflittudita tra le stesse regioni: 9 pend solo d caso delle centrdi poste su porzioni del

territorio di una regione confinanti con quelle di un'dtra

Rl in generde va sottolinesto come i codi di un Smile frazionamento della politica
energetica, impedendo I'efficiente alocazione delle risorse in ambito nazionae non potrebbe
che scaricard aul livello dela tariffa unica, principio d quae nessuno dichiara di voler
rinunciare e che evidenzia come i problemi conness al‘energia non possano trovare autonoma
soluzione nell'ambito delle singole regioni. La tendenza a privilegiare un smile gpproccio a
problemi energetici ha avuto modo di manifestars in questi giorni in Parlamento in occasione
dell'esame di un decreto legge volto ad assicurare che tre centrali termoelettriche - unain
Scilia unain Pugliae unand Veneto - fondamentdi a fini della soddisfazione del fabbisogno
energetico nazionale, potessero continuare a operare per un biennio e non oltre, nell* attesa del
completamento degli interventi di  ambientalizzezione da tutti ritenuti  necessari. |l
provvedimento e sato affossato da un emendamento di iniziativa parlamentare che ha ottenuto
consens hipartisan su base regionale. Nel mirino e apparsa, per ragioni in s2 probabilmente
condivighili, anche se hisognerebbe fard domande su quel che accade negli dtri gti,
soprattutto la centrae di Porto Tolle che sorge in provincia di Rovigo, su un‘area destinata a
parco naturde, che tutte le forze politiche egiondi ritengono debba essere smantdlata A
procedere ndl'immediato in ta senso oda tuttavia una non marginae questione di interesse
generde: Porto Tolle produce circa 1'8% ddl'energia e ettrica nazionale, a beneficio di un'area
che va da Venezia ad Ancona. Traducendolo, se § dovesse bloccare questa attivita,
bisognerebbe spegnere la luce da Venezia ad Ancona. Se s dicesse "chiudiamo Porto Tolle
perché samo in grado di utilizzare una o due nuove centrdi di cgpacita equivaente’, questo
vorrebbe dire rigpondere a politiche energetiche; affermare "chiudiamo Porto Tolle, poi s
vede', e demagogia energetica, non politica energetica.

Perché prevaga la politica energetica occorre in primo luogo che le Regioni assumano
I'onore e I'onere di concorrere a determinare la programmazione energetica nazionde, facendo
vaere in tde sede le iganze di carattere locae. 1| caso ddl decreto legge che ho gppena
ricordato e che poi & decaduto, conferma a mio avviso I'opportunita di optare per un modello
di regionalismo cooperativo e solidae che consenta dle Regioni di assumere il punto di vista
ddlinteresse generde dd paese. Cio comporta, naturdmente, che lo Stato accetti di
condividere effettivamente con le Regioni il potere di decisone che ad compete in materia
di scdte drategiche relative ad settore energetiche, scelte estremamente delicate perché



dovranno riguardare la redazione di nuovi impianti e il ricorso a nuove fonti di
goprovvigionamento. Una volta individuati gli obiettivi e le moddita per perseguirli, le Regioni
dovranno essere pode in grado di esercitare pienamente le competenze reative ala
programmazione energetica nazionae, a governo dd territorio e dla tutda ddl'ambiente. E
infatti indubbio che dl'interno di una programmazione unitaria vi Sano comungue margini per
l'autonoma iniziativa degli enti territoridi e che, per quanto concerne la locadizzazione delle
infrastrutture energetiche, le Regioni e gli enti locali, anche dintesa tra di loro, devono poter
individuare le soluzioni ottimali, ferma restando la necessita di decidere fornendo risposte dle
esgenze ddla collettivita. La conflittudita idtituzionde e gli ostacoli incontrati nell'attuazione del
nuovo quadro cogtituzionale segnaano la difficolta di procedere nel senso che ho indicato.

Una smile impostazione delle problematiche energetiche, dovrebbe essere in ogni caso
affermata a partire dalle scelte di carattere legidativo che il Parlamento e chiamato a compiere
in maeriadi atuazione del nuovo articolo 117 della Cogtituzione, sempre che questo badti.

L 'interlocuzione con le Regioni non sembrain tal senso poter avvenire solo a livello del
Governo e occorre individuare anche idonee sedi parlamentari. Sarebbe in proposito
estremamente opportuna una sollecita attuazione dell'articolo 11 della legge codtituzionde n. 3
del 2001, che consentirebbe di acquisire d procedimento parlamentare anche I'avviso delle
Regioni.

PRESIDENTE. Grazie. Ha la paola il Vicepresdente del'Assemblea regionde
gdiliana, on. Heres.

SALVATORE FLERES, Vicepresidente Assemblea regionale siciliana. 11 comparto
dell'energia rappresenta sicuramente un settore strategico, ma che presenta notevoli incertezze
di carattere normativo, dla luce ddlle modifiche dd titolo V dela Codtituzione e soprattutto
del'at. 117. Tdi incertezze non derivano soltanto ddla definizione ddla titolarita delle
competenze di natura concorrente quanto dall'individuazione delle competenze statai esclusive
idonee sulla materia energetica. L'art. 117 9 limitaaindividuare i settori della produzione, del
trasporto e ddla digtribuzione nazionae dell'energia, ma non c¢i sono dubbi che estende |l
proprio ambito di azione normativa anche a settori ad conness e cioe a tutte le attivita
tipiche legate dla produzione, d trasporto e dla distribuzione energetica.

E' indigoensabile pertanto che in una ipotes di formulazione e di gpprofondimento del
contenuto ddl'art. 117 S tenga conto con maggiore chiarezza delle competenze attribuite alo
Stato e delle competenze attribuite ale Regioni. Perdtroiil livello di contenzioso che s e venuto
a determinare in questo breve periodo di vigore della legge, ¢i consiglia una pit attenta
riflessone su questo settore. E' necessario quindi che § precisno, dlinterno di una
programmazione di caratere generde, le competenze dello Stato, individuando anche quelle



che territoridmente hanno rilevanza per le Regioni. Intendo riferirmi dla Scurezza, dla tutela
de principi di concorrenza, a liveli essenzidi delle prestazioni concernenti i diritti civili e socidi
e dungue dle tariffe, dla tutdla del'ambiente. All'interno di questo percorso bisogna tenere
conto che esste un'esigenza statde di fissare i principi generdi, cosi come l'art. 117 ha gia
fatto, di abilire una programmazione che tenga conto dei momenti della produzione
energetica e quindi dell'ubicazione degli impianti soprattutto e dell'impatto che lapresenzadi un
impianto determina nel territorio, ma che tenga conto anche dell'utilizzo di risorse locdi e
dunque gabilisca un livelo compensativo rdativamente dl'utilizzazione di risorse locdi che
possano pure esistere: penso d caso della Sicilia e non solo, che a seguito della competenza
exlusva dd punto di visa normativo in materia di industrie, in materia di miniere, quindi
del'utilizzo del sottosuolo, ha certamente una competenza fondamentale ndll'utilizzazione delle
risorse locdi anche di natura energetica.

Per quanto attiene agli aspetti legati a trasporto, c'é un problema che riguarda la rete
generde di tragporto, la rete nazionale di trasporto energetico ma c'é anche un problema di
ubicazione delle condotte e di impetto che la rete che viene collocata nel territorio determina
nello stesso.

Molto pit semplice e il tema ddla distribuzione locde, dove la linea di demarcazione
delle competenze dello Stato e quelle delle Regioni € molto piu chiara

Allinterno di questo ragionamento bisogna Scuramente mettere a centro le
problematiche che riguardano I'impatto e il danno ambientde e il compenso medesimo,
relaivo, gppunto, a questo tipo di impianti. Quanto diceva pocanz il presdente Tabacci €
Scuramente vero: risulterebbe piacevole che, dliinterno di una programmazione di
cardtere nazionae, s individuassero, per |'ubicazione di Siti produttivi, territori particolarmente
vocati ad dtre destinazioni, come purtroppo e accaduto nel tempo non soltanto nella mia
regione ma anche dtrove.

Vanno dunque sudiati e approfonditi i temi della ricerca e ddla utilizzazione ddle fonti
dterndive.

C'é un atro aspetto che bisogna prendere in consderazione, quello dei poteri sodtitutivi.
La questione energetica non pud certamente essere considerata soltanto una questione da
dfrontare in termini anminidraivi 0 meramente anminidtrativi e dunque essere, in questo
caso, presupposto di un intervento sogtitutivo di natura amminidtrativa, ma ha vaore politico e
dunque l'intervento sodtitutivo potrebbe non essere ativabile da punto di vista de Governo
centrae.

Credo che comunque, dl'interno di questo percorso e nelle more di una ridefinizione
delle competenze statdi e naziondi, Sa sicuramente auspicabile la prosecuzione di un metodo
che e dato fin qui stabilito, che & quello della concertazione tra il Governo centrde e le
Regioni. Questo perché ¢ci samo res conto — ed e posshile verificarlo anche dal'esame del



divers ricors che sono dati attivati in questa fase — che laddove S € veificata una
concertazione ad un livello profondo ed articolato sono venuti meno i presupposti per un
contenzioso di natura cogtituzionde e quando questo non e accaduto la conflittudita S e
fortemente acuita

PRESIDENTE. Passamo adesso a Giancarlo Giorgetti, Presidente della Commissione
bilancio della Camera

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente della Commissione bilancio della Camera.
La finanza pubblica codtituisce un caso esemplare dd sempre piu intenso intreccio tra le
competenze spettanti al'Unione europes, quelle dello Stato e quelle delle autonomie territoridi.
Al tempo stesso, nd settore S manifesta in modo evidente una condizione non pienamente
soddisfacente dell'assetto e del rgpporti trai divers liveli di governo, da momento che non é
stato ancora possibile pervenire ad una configurazione stabile e duratura.

Siamo in preserza di una fase di gperimentazione contrassegnata da notevoli difficolta e
conflittuaita. Occorre quindi procedere dla individuazione di dcuni dementi fondamentdi che
ppossano essere ampiamente condivis, su cui codtruire soluzioni soddisfacenti.

Anzituto g tratta di prendere atto ddl fatto che la finanza pubblica non pud prescindere
da un intervento legidativo da parte dello Stato. Tae intervento s impone per I'esigenza di
assicurare il coordinamento dell'azione svolta dai divers enti e per introdurre forme adeguate
di monitoraggio e controllo, in ragione dd fatto che condizioni di squilibrio che dovessero
determinard anche a livelo locae, inevitabilmente verrebbero a gravare su tutta la collettivita
nazionde.

La creszione ddl'Unione economica e monetaria da cui derivano vincoli per gli
andamenti finanziari de complesso delle amminidrazioni pubbliche rafforza questa esigenza,
fondandola su impegni di carattere sovranazionale, di cui il Governo é chiamato a dar conto di
fronte dle idituzion comunitarie. Per dtro verso e evidente che la cgpacita di decidere in
materia di entrata e di gpesa codtituisce il parametro essenzide su cui misurare I'effettivo livello
di autonomia degli enti territoridi, in quanto rappresenta la condizione, e per ceti verg |l
presupposto, dell'esercizio di ogni dtraformadi autonomia

Non pud quindi ipotizzard dcuna dabile rigposa a compless problemi de
coordinamento della finanza pubblica che non garantisca agli enti territoridi certezza di risorse
e facolta di deciderne la destinazione. Si tratta, in sostanza, di acquisire piena consapevolezza
della vadenza drategica che gli assetti di finanza pubblica assumono rispetto d complessvo
disegno de rapporti tra Stato e autonomie territoridi, pervenendo in tempi regpidi dla
definizione di un quadro preciso di ripartizione delle competenze spettanti a ciascun livelo di
governo, in coerenza con la prospettiva di un compiuto disegno federdista



A td fine e necessario che I'dta Commissione di studio prevista ddla legge finanziaria
per il 2003 concludai suoi lavori nei tempi previgti, in modo da offrire d confronto politico un
quadro organico in cui Sano delineati e raccordati i divers interventi necessari per affrontare le
complesse e molteplici problematiche inerenti la definizione del principi di coordinamento ddlla
finanza pubblica

In attesa di definire I'assetto della materia, nella fase trangitoria in atto € auspicabile che
ciascun soggetto coinvolto s imponga una sorta di autodisciplina volta a evitare interventi,
Specie se di carattere normativo, scarsamente significativi e incompatibili con esigenze minime
di coordinamento. In sostanza sarebbe opportuno evitare che s proceda in ordine sparso,
limitando una conflittudita generdizzata e una condizione di incertezza tdi da determinare una
pardis decisonae.

Ai fini di un piu ordinato e consgpevole esarcizio della funzione legidativa, un importante
contributo puo essere offerto da potenziamento e dalla vaorizzazione delle procedure e degli
strumenti diretti a una programmazione degli interventi che s vogliano adottare. S offrirebbe in
gquesto modo un vaido srumento di conoscenza degli indirizzi che ciascun ente intende
perseguire, utile anche a fini di una preventiva verifica delle compatibilita e degli eventudi
fattori di conflittudita

Al in generde, condizione essenzide per un efficace coordinamento ddla finanza
pubblica e codtituita dala formazione di un Sstema di reciproca e tempestiva informazione che
deve riguardare in rimo luogo gli andamenti finanziari nel corso della gestione. Tde Ssema
offrirebbe il vantaggio di garantire la tragparenza sugli andamenti finanziari, in modo da favorire
la responsabilizzazione del divers soggetti e d tempo stesso mi pare che debba essere
asunto, quae demento fondamentae ddlativita legidaiva, oltre che ddl'azione
amminidreiva, il vincolo di economicita Cio implica unatenta vautazione ddle risorse
finanziarie necessarie in relazione al'goplicazione delle misure che g intendono introdurre e
contestuamente, con riferimento dla normetiva vigente e a programmi di spesa gia definiti,
unaccurata definizione e un puntude esame da pate degli organi assembleari degli
Sanziamenti iscritti nel bilanci di previsione,

Il vincolo di economicita 9 traduce, in primo luogo, nell'adozione del principio di
sussdiarieta quae regola fondamentae dell'azione dei pubblici poteri. La sussdiarieta implica
l'adeguata vaorizzazione del ruolo degli enti locdi, in primo luogo dei Conmuni, i qudi
codtituiscono l'idituzione pitl vicina a cittadini e, come tdi, quelle cui compete in via ordinaria
l'esercizio delle funzioni amminidrative.

In questo quadro gli organi assembleari possono svolgere un ruolo decisvo ndl'esercizio
puntuale dei poteri di indirizzo, di controllo nel confronti degli organi di governo. Occorre
pertanto avvaers interamente del poteri e ddlle facolta a digposizione.
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PRESIDENTE. Ha la parola Antonio La Forgia, Presdente de Congglio regionde
ddl'EmiliaRomagna

ANTONIO LA FORGIA, Presidente del Consiglio regionale dell'Emilia Romagna.
Poiché condivido nella sostanza le argomentazioni ora esposte da Presidente Giorgetti posso
limitarmi a qual che commento.

In paticolare vorre fare emergere la raccomandazione, diffusamente implicita
nell'intervento del Presidente Giorgetti, ad affrontare la fase che stiamo attraversando con uno
spirito di collaborazione, di cooperazione. Credo infatti Sa consapevolezza comune che
I'applicazione ddla riforma dd titolo V e la sua I'implementazione impongono un approccio
processude.

Dico questo anche perché - senza nessuna animosita polemica - sono convinto che le
ragioni che hanno spinto ad impugnare con tanta forza il principio di sussdiarieta e a spostare
a dimendoni territoridi sub naziondi una quota rilevante ddla potesta legidativa, sono qudle
stesse che renderebbero impossibile un azzeramento (ed anche solo unariduzione significativa)
delle aree di legidazione concorrente. Sono convinto, insomma, che quella complessita delle
nostre societa, cui stiamo cercando di corrispondere attraverso un'applicazione diffusa del
principio di sussdiarieta, richiede anche, inevitabilmente, una ridondanza dei process
decisondi e quindi, gppunto, anche aree estese di legidazione concorrente.

Non c'e dubbio che, nella materia di cui ¢i stiamo occupando, deve essere tenuta ben
ferma, dmeno sullo sfondo, la necessta di una riforma dd sstema fiscde e tributario che
affianchi ad unafiscaita che potremmo definire “federde€’ una autentica fiscaita regionde.

Ma questa non € materia della nostra discussione odierna e quindi ancor pit occorre
che le esgenze di coordinamento della finanza pubblica, il comune impegno a tenere l'inseme
del paese e le sue parti nel rispetto del patto di sabilita e di crescita, Sano affrontate con
quel'atitudine ala quae faceva riferimento il Presdente Giorgetti, che anche io affermo e
condivido.

Mi pare s possa dire che molto e stato fatto, da lato dei Consigli regiondi, ndl rendere
quanto meno trasparenti e confrontabili gli srumenti di gestione ddlle risorse finanziarie. Altro
ancora puo essere fatto per renderli ancor piu limpidi e per favorire quella comune assunzione
di responsabilita indispensabile ad una corretta gestione delle risorse e dei vincoli.

Anche in questo caso l'attenzione che il Presdente Giorgetti poneva d tema dedle
autonomie locdi € largamente condivisada Condgli regiond.

PRESIDENTE. Ha la parola Pietro Armani, Presdente della Commissione ambiente
della Camera



PIETRO ARMANI, Presidente della Commissione ambiente della Camera. Mi
occupero ddle infragtrutture, anche se la mia Commissione ha competenza nell'ambiente che,
pur essendo una competenza esclusva dello Stato, € una materia trasversae che investe anche
atri aspetti: tutela della saute, governo del territorio e cos via Vorre concentrarmi sulla
materia“lavori pubblic” nd quadro del sistema cogtituzionae itaiano, perché questo € un tema
di grande interesse, in quanto ci permette di misurare lo spazio che ancora dobbiamo
percorrere per giungere, ad oltre un anno ddl'entrata in vigore del nuovo Titolo V, ad una
effettiva chiarificazione de ruoli che ciascuno e chiamato a svolgere.

Il legidatore cogtituzionde del nuovo articolo 117 ha tralasciato di enucleare per o
meno una competenza datde nella disciplina legidativa dei lavori pubblici di interesse
nazionde, ma in redta con la riforma dd 2001 5 é andati anche oltre: da un lato e venuta
meno quella digtinzione che era presente nel \ecchio testo ddl'art. 117 tra lavori pubblici
dinteresse regionde, che erano specificamente indicati e lavori pubblici di interesse nazionde
che, pur non essendo indicati, per differenza emergevano. Ddl'dtro s € introdotta in linea
generade una competenza esclusiva regionde per tutte le materie non espressamente attribuite
dlo Stao. Il combinato disposto di queste due novita introdotte dala riforma cogtituzionale ha
gperto la drada ad una interpretazione che vorrebbe I'intera materia ormal sottretta dla
competenza normeativa Satale, interpretazione che ritengo insostenibile su un piano sistematico
ma, ancora prima, su un piano logico e di buon senso e che pure e data avanzata in acuni
recenti ricors dinanzi dla Corte codituzionde, ricors che perdtro sanno aumentando in
proporzioni esponenzidi.

Prdiminarmente, in una sede interidtituzionale come questa, mi Sa a cuore chiarire un
dato di carattere piu palitico e generde: rilevare questa difficolta applicativa-interpretativa del
nuovo aticolo 117 e dtre che pure vi sono non ha nulla a che vedere con una presunta
volonta accentratrice dello Stato. Questo tentativo di rilevare difficolta applicative e piuttosto
da mettere in conto per intero ale oggettive incongruenze della recente riforma codtituzionae,
0 per lo meno ale oggettive difficoltainterpretative.

Tdi difficolta derivano a loro volta dalle moddita e dai tempi con cui lariforma é data
varaa

Vorrel aggiungere con spirito codruttivo un secondo eemento. La Commissione
parlamentare che ho 'onore di presiedere intende rigpettare competenze giuridiche e rilievo
palitico delle autonomie territoridi e quindi, in primo luogo, delle Regioni. Cio e dimodrato
dagli dess lavori parlamentari: mi riferisco dle audizioni dirette dei rgppresentanti di Regioni
ed enti locdi, prima dd varo praticamente di ogni provvedimento di rilievo; mi riferisco d
vaore - rinscontrabile nel nodtri dibattiti - assegnato ai pareri della Conferenza unificata, pareri
che hanno assunto invia di prass unimportanza prioritariae quas un rilievo preclusivo rispetto
dla prosecuzione ddl'iter parlamentare. Tutto cio per respingere il sospetto cheil richiamo ale



incongruenze dd nuovo Titolo V nasconda una forma di neocentrdismo o una minore
senshilita al'esigenza di proseguire sulla strada di una compiuta riforma in senso federde. Qui
e utile fare riferimento dla legge 443 dd 2001, |la cosiddetta "legge obiettivo”. Questa legge ci
permette di consderare piu da vicino quelle gporie 0 per 1o meno qudle forti difficolta
interpretative dinanzi a cui ¢ ha posto il nuovo articolo 117 della Codtituzione. Se il nostro
Paese non S dotasse di un sstema efficace ed unitario di selezione di priorita in un settore
drategico qua € quelo dello sviluppo infrastrutturale, non diminuirebbe dragticamente la sua
competitivita e la gessa cgpacita complessiva di rispettare gli impegni assunti con i partners
europel dl'interno dd Petto di stabilitd? S potrebbe obiettare: se lo Stato rinuncia o se dlo
Stato non é consentito di definire un quadro normativo speciae per le infragtrutture prioritarie
a fini di uno sviluppo strategico della nostra economia, potrebbero farlo d suo posto le
Regioni dtraverso normative autonome, ma reciprocamente armonizzate. Ma, perdonatemi

I'ovvieta dd mio rilievo, tale armonizzazione, per essere effettiva, non codtituirebbe in se sessa
una compressione di quela sovranita, cioe una finzione? E se invece fosse espressone di

effettiva sovranitd, chi garantirebbe I'efficacia e la coerenza dd risultato finae?

Cé po il problema finanziario. E ammissbile, anche secondo linterpretazione
federdista piu spinta, escludere in modo assoluto che o Stato federa e possa assegnare risorse
draordinarie dla redizzazione di opere ritenute prioritarie per gli interess economico- srategici
del'intero paese? E se questo non pud essere escluso, come non viene escluso in nessuno
degli ordinamenti federai e come fra l'atro viene anmesso dallo stesso art. 119 ddla nogtra
Codtituzione, secondo quai norme dovranno essere programmeate e redizzate le opere cosi
finanziate? Secondo una normativa Satale 0 secondo un collage di norme di fonte regionae?

Inoltre vorrel aggiungere ancora un demento di riflessione, quello dell'urgenza. Ormei
tutti concordano sul carattere di urgenza assunto da gap infragtrutturade itdiano. Basta qui
accennare a rischio che gran parte de traffici commercidi sull'asse Europa sud occidentale-
Europa orientde “bypassno’ in futuro I'ltdia, se le infragtrutture rientranti nel corridoio
plurimodae n. 5 non verranno redlizzate in tappe accelerate e con procedure speciai. Ebbene,
il Parlamento ha legiferato per rispondere a questa priorita, che verificheremo durante il
semedre di presdenza itdiana del'lUnione europea, senza venir meno dlo spirito di lede
collaborazione richiesto da nostro ordinamento. Mail Parlamento ha potuto farlo proprio per
il suo ruolo centrae nell'ordinamento e questo ruolo non codtituisce una minaccia per le
Regioni e non e un cbto superabile. Questa vicenda della legge obiettivo, invece, dimostra
come anche in un Sstema federale Sa imprescindibile una sede unificante in grado di orientare
le risposte complesse, sempre piu sollecitate da un'‘economia come quella contemporanea, in
cui tutto e interdipendente.

So bene che uno Stato che pretendesse di fare tutto da solo, senza un diaogo
permanente con i soggetti che amminisrano a vario titolo il territorio, € oggi inconcepibile, ma



passando ora a cio che e accaduto sotto i nostri occhi dall'approvazione dellalegge n. 443 ad
oggi, vorrel sottolineare come l'attuazione di questa legge € un processo complesso e
articolato di cooperazione fra centro e autonomie. | rgppresentanti delle Regioni o sanno
bene: g tratta di un processo atudtivo caraterizzato da linee concertative e negozidi che
ganno esdtando il ruolo delle autonomie locdi, coinvolgendole reamente nei process
decisondi ddlo sviluppo strategico dd Paese (al punto che spesso d Governo e stato
rimproverato non giail centralismo mal'errore opposto: I'essers lasciato imporre dalle Regioni
un elenco pletorico di opere prioritarie). La stessa vicenda dell'gpprovazione della “legge
obiettivo” a cavalo sull'atuazione del nuovo Titolo V dimostra come una certa impostazione
prima dell'atuazione € data poi rettificata con l'intesa con le Regioni, inserita ndla lettura
successiva, dopo 'approvazione a Senato.

Sul piano dei rapporti con le autonomie, cio che la legge 443 ha contrastato € solo il
potere negativo di veto. Qui interviene, anche se non entrain questo problemadel rapporto fra
Stato e Regioni, l'articolo 14, che ridimens ona certe forme esasperate di ricorso d Tar, cioe il
principio della prevdenza — da parte di coloro che erano esclus dale gare — dell'interesse
piu paticolare sull'interesse piu generde, ma questo a ben guardare € un sacrificio che s
richiede sempre alorché con una norma di fonte sopranazionde, regionde o dade g
identifica un interesse generde degno di tutedla Gua a non riconoscere questo carattere
digintivo di ogni norma giuridica 0 a volelo erodere o midificare gli effetti negdivi
ricadrebbero non su questo o qud disegno politico, su questo o quelo schieramento, ma sulla
dessa autorevolezza ddleidituzioni cui € affidatala savaguardia del bene comune.

Per concludere vorrei ricordare ancora una volta cheil quadro in cui il legidatore, Satde
o regionde, € oggi chiamato ad operare, € caratterizzato dala complessitain un duplice senso:
da un lao, in ogni ®ttore assstiamo ad un intreccio di competenze, dal'dtro nessun atto
normetivo € ormal autosufficiente e per questo occorre riformare sollecitamente, dal punto di
vida codituzionde amio awiso, il Titolo V.

Credo che lariflessone su questo dato oggettivo Sia spesso piul utile che non il semplice
aopdlo rituade a principi di lede collaborazione e il caso de lavori pubblici rappresenta,
probabilmente, un esempio sgnificativo di quanto ho tentato di dimostrare in questo mio breve
intervento.

PRESIDENTE. Ha la parola Luigi Minardi, Presidente dd Consiglio regionde ddle
Marche.

Luicl MINARDI, Presidente del Consiglio regionale delle Marche. Una cosa e

certa nd nuovo testo codtituzionde non esste pitl una materia denominata “lavori pubblici di
interesse nazional€'. La riforma dd Titolo V ha assegnato, dl'art. 117, l'intera materia del
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lavori pubblici dla competenza esclusiva ddlle Regioni, con I'unica eccezione codlituita dalla
potesta legidativa concorrente su tre categorie di intervento, riservando dlo Stato compiti
relativi a principi generdi, che sono, ovviamente, piu adrati della progettazione e della
redlizzazione délle opere.

Successivamente sono intervenuti la legge 443 del 2001 e il decreto attuativo 190 del
2002. La nuova suddivisone ddle competenze in materia di locdizzazione ddle grandi
infradtrutture di impianti fra Stato, Regioni ed enti locdi codtituisce, ora, una questione molto
controversa.

E' gperto un contenzioso tra Governo e Regioni, che ha portato alcune Region el
Comune di Vercdli ad impugnare di fronte dla Corte codtituzionae la legge 443 e il decreto
attuativo 190 citati. Non g tratta in questa sede di affrontare le questioni che la Corte e
chiamata a sciogliere — l'udienza, tra I'dtro, e fissata il gorno 25 marzo — bens di coglierei
punti politici cheil contenzioso contiene.

Le Regioni ricorrenti non negano l'esgenza di garantire d processo decisonde
partecipazione statae e ragionevolezza dei tempi in cui avviene. Contestano pero che la
competenza della decisone Sa di un organo statale. Esse sostengono che una volta individuate
le grandi opere atraverso la vautazione ddle esgenze e de bisogni dell'intera collettivita
nazionde, I'dtrazione a livelo centrde anche dd complesso dele funzioni anminigtrative
relative dla locdizzazione sul territorio e dla loro redizzazione Sa contrastante con la
Codtituzione. Perdtro il decreto 190 del 2002 attribuisce agli organi datdi il potere di
locdizzare I'opera, compatibilita ambientale compresa, anche contro la volonta regionae.
Serve una nuova intesa che da un lato riconosca che metodi di aggiudicazione, gare,
quaificazione delle imprese devono essere uniformi sul territorio nazionde, ritenendo un errore
avere tanti Sstemi di regole diverse quante sono le Regioni e che ndlo stesso tempo affermi
che gli aspetti piu propriamente organizzativi e contrattudi delle Sazioni gppdtanti a livelo
locale possano essere regolati regionamente. D'atro lato pero, il Governo centrae non deve
invadere terreni che appartengono ala competenza esclusiva o concorrente delle Regioni, in
particolare per quanto riguardail governo dd territorio e lalocalizzazione delle opere.

Le Regioni contestano la procedura di gpprovazione del progetti che consente agli
organi satai il potere di ddiberare in via definitiva, anche in contrasto con la volonta regionae.
Le Regioni ricorrenti, anche quele che hanno ricorso ala Corte, hanno sottoscritto intese
quadro con il Governo, accettando in quache modo il partnerariato Regione-Governo, non
sottraendos, quindi, alimpegno di concorrere dla programmazione, dla progettazione,
dl'affidamento di lavori e d monitoraggio, cosl come prescrive I'art. 1, comma 1, del decreto
190. Tuttavia, nella concreta applicazione S sono aperti | problemi che riguardano le ddibere
Cipe di gpprovazione e finanziamento degli interventi. E' accaduto infaiti che il Cipe, di cui e
presdente il ministro del tesoro, abbia modificato le indicazioni dell'intesa sottoscritta cil
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Presdente dd Condglio, dd Minigsro dele infragtrutture e del trasporti, da Ministro
ddl'ambiente e per la tutdla de territorio, da Presdenti di Regione, come nd caso
ddl'intervento riguardante le Regioni Marche ed Umbria, rdativo a cosddetto "quadrilatero”.
E' accaduto pure che il Cipe abbia ddiberato in assenza motivata della Regione interessata.
Tutto cio mentre la delibera Cipe dovrebbe dare esecuzione dl'intesa e dovrebbe essere
adottatain presenza de presidenti di Regione alle sedute.

Per un buon rapporto tra Stato e Regione serve anche una programmazione redigtica.
Dobbiamo trovare la coerenza tra programmazione e dotazione finanziaria, senza di che gli
accordi di programma con le Regioni diventano lunghi eenchi di opere dedtinati a rimanere
allla cata per l'assenza dele risorse necessarie. Serve commisurare  dungue la
programmazione delle opere ale risorse disponibili, che attuadmente sono largamente
insufficienti. Pensare ad un maggiore utilizzo di risorse private ndla redizzazione ddle
infragtrutture € condivisibile; pensare di colmare lo scarto tra il fabbisogno e la dotazione
irredligico. Ce il rischio infatti che la redizzazione del programma delle opere drategiche s
feemi a qudle piu remunerdive, perché il ricorso a pedaggio, che non pud essere
generdizzato, nella maggior parte dei cas non e neanche conveniente economicamente, né
praticabile politicamente, perché il prelievo trasferito in periferia sta diventando insopportabile.

Serve un nuovo patto tra Stato e Regioni. Le Regioni ricorrenti intravedono nel decreto
attuativo 190 del 2002 un di delega rispetto ala pur contestata 443 del 2001 e
ritengono che lintervento normativo datde in ambiti formamente spettanti d legidatore
regionade, non permetterebbe neanche un procedimento di co-decisione paritaria.

L'intervento normeativo statadle successivo dla riforma del Titolo V ha avviato dunque
una controtendenza neo centraista, creando contraddizione nel quadro normativo. |l
contenzioso originatos finira per ralentare le procedure e fara mancare I'obiettivo dichiarato di
velocizzare ladecisone,

Come se ne esce, dlora? La soluzione non puo essere affidata solo d lavoro di corretta
interpretazione delle nuove norme codtituziondi. Il problema va affrontato e risolto anzitutto sul
piano politico: serve un patto fra Stato e Regioni. S dovrebbero concertare con le Regioni le
linee fondamentai di un nuovo federadlismo cooperativo, idituendo subito un tavolo di
confronto, ed affrontare non solo la questione dd riparto delle competenze, ma anche la
guestione delle zone grigie, che non possono essere diminate per legge, ma che vanno gedtite
nel ripetto dd principio che, ndl'esstenza di un contrasto, questo non puo risolvers con la
negazione di un interesse, né quelo generale né quello dd territorio. Serve una composizione
politica degli interess, che la politica, quindi, svolga la sua funzione. Serve una seconda
Camera ddlle Regioni e nd frattempo serve dttivare la prevista cosddetta "Bicamerdind’, la
Commissione parlamentare per le questioni regiondi.



PRESIDENTE. Ha la parola Giuseppe Pdumbo, Presidente della Commissione affari
socidi della Camera

GlusePPE PALUMBO, Presidente della Commissione affari sociali della Camera.
Samo dla fine di questo pomeriggio e parliamo di sanitd, di socide, di sdute. La Xlli
Commissione della Camera dei deputati ha svolto |a propria attivita nella piena consapevolezza
de problemi che il nuovo Titolo V dela Codtituzione ha posto in ordine a rapporti tra Stato,
Regioni ed autonomie locdi. La tutdla della sdute, infatti, rientra nel'ambito dele materie di
legidazione concorrente tra Stato e Regioni, fatta sdva la potesta esclusva dello Stato ai sens
della letteram) dell'articolo 117, comma 2, per quanto atiene la definizione de liveli essenzidi
delle prestazioni concernenti diritti civili e socidi su tutto il territorio nazionde.

Tdi problematiche sono ripetutamente emerse durante I'esame del provvedimenti in
materia di assstenza ed in qudla sanitaria in Commissione e l'incertezza sulla compdtibilita
codtituzionde delle nuove propogte di legge ha assunto un rilievo ancora maggiore, tenuto
conto che il quadro igtituzionde appare tuttora in fase evolutiva. Infatti il provvedimento sulla
cosiddetta devol ution incide nuovamente ed in modo sgnificativo sulle competenze dei divers
livelli igtituzionai, soprattutto nel campo ddla sanita

La Commissone, come sicuramente avoi € noto, ha affrontato importanti temetiche nel
campo ddlatutdaddlasaute. Trale dtre mi piace ricordare lariforma degli idtituti di ricovero
e cura a cardtere scientifico, la disciplina sul divieto del fumo, la legge sulla procreazione
assidtita, non ancora completata ed attuamente a Senato, ed dtri iter legidativi ancorain fieri
come lamedicina non convenzionae, gli asili nido, lalegge su anziani ed handicap ed dtre. Ma
I'attenzione della Commissione, dell’Assemblea legidativa a livello nazionde, ma gpesso anche
regionde, 9 € incentrata soprattutto, quest'anno, sugli aspetti del contenimento e della
razionalizzazione della spesa sanitaria, che rappresentano uno del nodi principdi. L'accordo in
sede di Conferenza Stato-Regioni ddll'8 agosto 2001, nel definire il quadro generde della
compdtibilita finanziaria nd settore sanitario, ha dato un importante contributo per una puntuale
ripartizione delle competenze legidative e anminidrative tra Stato e Regioni.

L'attuazione di tale accordo e del decreto legge 347/2001, sia pur con quache
eccezione ha consentito il raggiungimento di importanti risultati, Sa sul piano finanziario che
ndlla definizione dea liveli essenzidi di asssenza uniformi su tutto il territorio nazionde. Su
guesto tema questa mattina ¢i Samo confrontati nella Commissione Xll ei rgppresentanti delle
Regioni hanno espresso, giustamente, 'opportunita di un ulteriore approfondimento del
trattamento riservato ai cosiddetti malati cronici, un punto che Sicuramente potra essere posto
dl'atenzione.

Inoltre, ndlo svolgimento dei suoi compiti, la Commissione ha sempre posto, come gia
fatto rilevare da dtri in questa sede, particolare attenzione dle rivendicazioni e ale proposte



delle Regioni. Cio abbiamo redizzato esaminando con molta atenzione Sa i pareri epress
ddla Conferenza Stato- Regioni, effettuando poi audizioni su temi specifici dei rgppresentanti
de Congdgli regiondi, recependo le indicazioni della Commissione affari cogtituziondi che
competente in Parlamento ad affrontare i profili della competibilitade progetti di legge, nonché
andizzando, con il vaido supporto di tutti gli uffici della Camera, le iniziaive gia assunte dale
sngole Regioni nelle materie oggetto di esame alivelo parlamentare.

Tuttavia il contenzioso, ggnificaivo, in campo sanitario, nel rapporti tra Stato e
Regioni, evidenzia che lo sforzo compiuto dala Commissone non € ancora adeguato a
problemi da risolvere e che il cammino da percorrere € ancora lungo. L'esperienza di questo
ultimo anno conferma, perdtro, la necessta di un forte coinvolgimento di tutti i liveli
idituzionai verso obiettivi comuni di politica sanitaria da redizzare grazie ad una lettura del
dettato codtituzionale volta a vaorizzare una sempre piu stretta cooperazione tra poteri e non
attraverso una loro contragpposizione. Non vogliamo una sanita diversa nelle varie Regioni, ma
vogliamo una sanita che, Sa, per lo meno ne liveli essenzidi di assstenza, uniforme per tuttala
nazione.

Anche il seminario di oggi codituisce un'utile occasone per approfondire queste
tematiche e individuare procedure volte a uno scambio di informazioni piu continuo tra il
Governo e il Parlamento, tra il Parlamento e le Regioni, cosi come anche tra i Congdgli e le
Giunte regiondi. Servono nuove forme di confronto e mediazione politicatrale esgenze delle
diverse redta regiondi, ndl'ottica di un miglioramento costante della quaita, soprattutto delle
prestazioni del servizio sanitario sull'intero territorio nazionde.

Sempre questa mattina, nel confronto presso la X11 Commissione, € emersaancora una
volta, come piu volte questa sera, la necessitadi codtituire d piu presto la nuova Commissione
bicamerae per le questioni regionali, che rappresenterebbe |a sede importante di discussone e
soluzione di molti dei problemi del settore della sanita.

PRESIDENTE. Ha la parola Attilio Fontana, Presdente del Congglio regionae dela
Lombardia

ATTILIO FONTANA, Presidente del Consiglio regionale della Lombardia. Voglio
innanzitutto dare atto e ringraziare il presdente PaAumbo, che ha riportato parecchie delle
osservazioni e ddlle richieste che avevamo avanzato questa mattina in sede di audizione avanti
la Xl Commissione. Desidero, quindi, svolgere dcune condderazioni e vautazioni di carettere
generde, che di certo riguardano anche il rapporto tra legidazione sanitaria tatae e regionde,
ma che atengono piu in generde dla rdlazione tra la funzione legidativa dd Parlamento
nazionde e quella delle assemblee legidative regiondi.



Dico, in primo luogo, che condivido I'esgenza esplicitata nella nota introduttiva della
riunione interigituzionde odierna, di adeguare il procedimento legidativo, Sa alivello nazionde
che regionde, d mutato quadro idituzionde. Questultimo, infaiti, 9 cardterizza oggi
fortemente per la indeterminatezza e la mutabilita degli ambiti di competenza de divers liveli
territoridi di governo, richiedendo, conseguentemente, criteri molto piu flessibili e palitici di
queli tradiziondi, che erano tutti collegati dla ripartizione dile competenze per materia g,
nell'ambito ddle materie, dlaripartizione tralegidazione di principio e legidazione di dettaglio.
La proporzionditd, I'adeguatezza e la sussdiarieta sono, infatti, criteri dei qudi il legidatore
oggi deve tener conto, che richiedono di per s flesshilita e vdidazione di caratere
eminentemente politico.

Da qui derivail consolidars di unatendenzad maltiplicars, differenziars ed articolars
di molti piani de process normativi e la connessa esigenza di sviluppare momenti di raccordo
tra gli orgeni legidativi a livello comunitario, nazionde e regionde. Gia il Rgpporto 2001 sullo
dao dela legidazione evidenziava l'esgenza di moddita sosanzidmente concertative nello
svolgimento del'attivita normativa da parte delle varie istituzioni di voltain volta interessate. Vi
e oggi I'opportunita di sviluppare momenti di raccordo e di collaborazione, attraverso i qudi
accompagnare e favorire un piu articolato decentramento, un decentramento che porti
progressivamente a quella Codtituzione federale della Repubblica, verso la quae s manifesta,
ameno aparole, un cos diffuso consenso.

E' in questo quadro complessivo di riferimenti che S collocaiil rgpporto tra legidazione
dade e legidazione regionde, in un settore quae quelo sanitario, che assume un rilievo tutto
particolare, da per I'entita delle risorse finanziarie autorizzete Sa per I'incidenza che la tutdla
della sdute assume nd quadro de servizi dla persona e dd ssema di garanzie e solidarieta
sociae che é proprio della nogtra Cogtituzione. Un rilievo particolarmente significativo per la
Regione Lombardia, che ha sperimentato negli anni passati una forte contrapposizione con il
livdlo centrde di governo, ndl'affermazione di criteri e pincipi che oggi sembrano avere
assunto rilievo prevaente anche alivello nazionae.

Oggi, come 9 afferma ndla scheda dedicata d settore sanita, il legidatore, Saalivello
datde che a livelo regionde, deve rivolgere paticolare attenzione ad contenimento e dla
raziondizzazione ddla spesa, assumendo a riferimento i compiti di monitoraggio e di verifica
de livdli e ddle risorse effettivamente erogate e la loro corrispondenza a vaori di spesa
dimati e previdti.

Il dissgno di legge codituzionade 1187, approveto in prima lettura a Senato dela
Repubblica 1o scorso 5 dicembre ed atuamente dl'esame della Camera dei deputati,
riconosce dle Regioni una competenza legidativa esclusva nd settore ddl'asssenza e
del’ organizzazione sanitaria. Ogni Regione sara quindi in grado, una volta gpprovata ed
entrata in vigore la legge cogtituzionae, di disciplinare ed organizzare le strutture, rispondendo



direttamente a propri cittadini sull'efficacia dd Sstema sanitario, sui livelli di asssterza erogati
da dsema sanitario regionde e sui reativi codi; credo che questo Sa uno de principi
essenzidi e dei vaori tipic dd federdismo: saper dare ddle risposte differenziate e saper
dimograre chi € in grado di dare delle rigposte migliori e chi invece non riesce a dare |0 stesso
livello di rigpodta

Fermo restando, perdtro, il principio di garanzia dei livelli essenzidi di assgtenza a
cittadini in ogni ambito territoride e ferma restando, a livello nazionde, la loro determinazione,
la riforma cogtituzionale comportera la possibilita, da parte delle Regioni, di ativare forme piu
incisve di autonomia, definendo i conseguenti rapporti finanziari con lo Stato e I'articolazione
delle spese che dovrebbero essere coperte attraverso la propria auttonomia finanziaria e, ove
necessario, da fondo nazionae di perequazione. Anche qui voglio sottolineare, come gia
guesta mdtina evidenziato in Commissone, che 'unica competenza che dovra rimanere a
livello satde sara proprio quella della evidenziazione e ddla assicurazione del livelli essenzidi.

Il metodo di lavoro che e stato gpplicato e la collaborazione tra gli apparati di sudio
della Camera dei deputati, I'lgtituto di studi sui Sstemi regiondi federdi e sulle autonomie ded
Cnr, I'Osservatorio sulle fonti ddl'universtadi Firenze ed i sarvizi sudi e legidativi dei Conggli
regiondi e delle Province autonome hanno permesso di eaborare una sintes di riferimento
edremamente sgnificativa. Occorre seguitare su questa strada, dando @ntinuita a questa
collaborazione d fine di rendere sstematico il monitoraggio dellalegidazione, lacui produzione
eorma aticolatasu piu liveli di responsabilita, con unaforte esgenzadi integrazione.

L'auspicio e che questo modo di lavoro sia consolidato e sviluppato in un rapporto che
rafforzi la conoscenza del legidatore nazionde e di qudli regiondi e simoli process di
concertazione sempre pit incigvi ed utili dl'andis e dla conoscenza delle fonti normetive e dla
connessa e conseguente collaborazione istituzionde, sottolineando ancora una volta, come gia
evidenziato dal presidente PAumbo, la necessita di un sempre maggiore coinvolgimento dei
Conggli regiondi, che fino ad oggi sono dati abbagtanza tenuti a parte rispetto dle grandi
decisoni che sono state assunte.

PRESIDENTE. Grazie, Presdente Fontana. Mi sembra che siamo riusciti a stancare
anchei piu volonterod, per cui, a questo punto, possamo arivare dle conclusioni che saranno
triplici: daro la parola a Riccardo Nencini, in qudita di coordinatore della Conferenza dei
presdenti de Conggli regiondi e ddlle Province autonome, poi sentiremo la voce dd Governo
da Enrico La Loggia, Minigtro per gli affari regiondi, e infine l'on. Mattarella, come Presdente
del Comitato per lalegidazione.
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RiccaARDO NENCINI, Coordinatore della Conferenza dei Presidenti dei Consigli
regionali e delle Province autonome. Grazie Presdente e grazie d Presdente Sergio
Mattarella per avere convocato questo incontro.

Con la riforma codtituzionde gli enti territoridi ed in primo luogo le Regioni sono
diventati i protagonisti dello sviluppo economico, socide, culturde, oltre che “ordinamentae’
del Paese.

Ci0 9 ricava chiaramente ddl’encazione ddle materie di competenza, exclusva o
concorrente, delle regioni; cio € sotto i nostri occhi nel dibettito politico ed in quelo della
cultura giuridico-idituzionde degli ultimi mes.

Come coordinatore della Conferenza del presdenti dei conggli regiondi e ddle
province autonome vorrel soffermarmi in questa sede sul ruolo che in questo momento e da
guesto momento in avanti le assemblee possono svolgere, sa d loro interno, approntando,
ciascuna ndla sua autonomia, i meccanismi, gli srumenti ed i correttivi idonel a governare
gueste nuove e complesse funzioni, Sa ne confronti dello sviluppo ddl’intero Sstema
ordinamentale.

Certamente la funzione legidaiva e fondamentae: |a progettazione legidativa, lafatibilita
delle leggi, la capacita di fare buone leggi € — e rimane — il compito principae, 1a* funzione’
de Conggli regiondi che sono, gppunto, “assemblee legidative’.

Con |’ dezione diretta dei Presdenti delle Giunte regiondi il potere di indirizzo palitico
diventa un potere “condiviso” fraquedti ultimi ed i conggli regiondi.

La funzione legidativa, ricordiamolo, rimane, d contrario, sddamente in mano dle
assemblee, aquelle che s gpprestano a diventare, con i nuovi statuti, | parlamenti delle regioni.

E’ importante, soprattutto in questa fase del processo di riformaigtituzionae che investe
il paese nd suo complesso, ed a tuitti i liveli ordinamentdi, che questi operino con tutte le
snergie che possono mettere in campo in uno spirito di collaborazione che, mi auguro possa
sviluppars ancora di piu eper quelo che dtiene a questa sede, possa coinvolgere il
parlamento nazionde e qudli regiondi; e la funzione legidaiva, con tutto il resto che implica
relativamente ale politiche di controllo el terreno principe per questa collaborazione.

Ringrazio, dunque, per I’ opportunita di questa nostra giornata di lavoro e credo che
anche anome dei miei colleghi possa dire che I’ gpertura del Comitato per lalegidazione verso
I’esterno, quae promotore di un nuovo tipo di iniziative nella nostra esperienzaidituzionde, Sa
un dato da sautare con grande attenzione e con grande partecipazione.

Dunque, le Assemblee hanno, oggi, la forza di essere determinanti in tutte le politiche
regiondi, ed hanno la responsabilita di legiferare in modo che S pass da una legidazione
frammentata ad una legidazione che cogtituisca una serie di vere e proprie scdte politiche
organiche e collegate tra loro. Per le Assemblee parlamentari, Sa a livello nazionde che
regionale, S pone dunque la questione del metodi della legidazione che concorre e s intreccia



tra Stato e regioni, legidazione che il nuovo testo codituzionde presuppone, e ddle
conseguenti relazioni trale Istituzioni che possono sostenere tale metodo.

L’ orizzonte che S presenta dinnanzi a noi €, pertanto, cone legiferare efficacemente in
presenza di un intreccio di competenze fra stato e regioni molto pit complesso che in passato
e che presuppongono criteri di riparto che devono essere, in gran parte, politici e, pertanto,
molto piu flessibili rispetto d passato.

Per questo riteniamo indispensabile che d piu presto s dia corso dlaintegrazione ddla
Commissione Bicamerde per le questioni regiondi con i rappresentanti delle autonomie. 1
sgema delle Conferenze tra esecutivo nazionae e esecutivi regionali e locdi non € piu in grado
da solo di far fronte ala complessita del nuovo sstema atre liveli: Europa, Stato, Regioni ed
autonomie locdli.

Per questo ci impegneremo a trovare negli datuti che stiamo predisponendo forme
nuove di raccordo e di collaborazione fra le sngole assemblee regiondi ed il parlamento
nazionae, anche tentando la via di nuove strade — anche in via perimentale con gli srumenti a
nodra disposzione , mi riferisco a modifiche de regolamenti condliari, in atesa
dell’ approvazione degli datuti — nuove strade, dicevo, per cercare di garantire, il Sstema
idituzionde nd suo complesso, d di la degli Srumenti previsi  codtituziondmente, quae
I"integrazione ddlla bicamerde.

Sarebbe un passo sgnificativo da parte delle assemblee regiondi che, ciascuna ndle
forme e ne modi che riterra piu agevoli e condivig, individuasse un gpposto organo ovvero
una commissione gia essente, quale, ad esempio la commissone affari idituziondi, a svolgere
lafunzione di raccordo e di organo di trasmissione tra la periferiaed il centro e viceversa E
un tema stimolante sul quale vae la penadi gopuntare i nostri sforzi.

A questo proposito vorrel  richiamare anche il monito che Presidente della Repubblica
Carlo Azeglio Ciampi ha lancieto ne giorni scord durante la sua vidta ufficide in Scilia 1l
Presdente Ciampi ha, infatti, ricordato come il conferimento di pit ampi poteri di governo dle
Regioni puo dare buoni frutti, ma non € di per ¢ un panacea. E' invece un’ opportunita —
ricordava il Presdente della Repubblica — se d conferimento di poteri § accompagna uno
sforzo, in misura ancor maggiore che in passato, per il coordinamento e la cooperazione tra
livello centrde elivelo locae, cos cometrai liveli di governo locae.

Credo che questi “giochi cooperativi”, vadano perseguiti e sviluppati, soprattutto non
sprecando I’ opportunita, per il fronte regionae, di questalegidaturadi grandi riforme.

Mi riferisco da una parte dla riscrittura degli Statuti che dovranno delineare le linee su
cui codruire questi raccordi, dal’dtra dla riflessone sui modelli organizzativi delle nogre
Assemblee perché sano preparate a nuovi compiti ed dle nuove sfide.

Penso, oltre dle professiondita classiche che devono essere presenti in un’assemblea—
quelle giuridiche, qudle amminidrative e qudle ddla comunicazione-, a quelle connesse



dl’area ddle rdazioni ed anche e soprattutto a quelle connesse dl’ area dd “controllo”, per il
necessario equilibrio trai poteri; con I’augurio atutti noi che questi prossmi due anni e mezzo
che predudono dle scadenze dele nodtre legidature regiondi, ancora inevitabilmente di
trangzione, vedano tutti i soggetti impegnati su questi nogtri temi.

PRESIDENTE. Grazie, Presidente Nencini. Do adesso laparolaad Ministro LaLoggia

ENRICO LA LOGGIA, Ministro per gli affari regionali. Grazie soprattutto per questo
incontro, nel quale dobbiamo essere tutti soddisfatti ndl fare una condtatazione essenziae:
guesto argomento, che sno a poco piu di un ano fa raccoglieva nd piu generdizzato
disnteresse una notevole dose anche di difficolta interpretetiva rispetto dle circostanze che s
erano gia verificate, cioe la riforma cogtituzionale, il referendum successivo, I'entratain vigore
di quedta riforma, ha raggiunto - di questo dovremmo essere tutti soddisfatti - un livelo di
consapevolezza. Un certo percorso per arivare dla piena consapevolezza del problema -
visto che con moalti dei presenti ho contatti continui, ma con molti dtri non ho avuto occasione
di sperimentare le nodre diverse vautazioni - dovra essere realmente compiuto. Proprio per
questo faro dcune notazioni rapide, arricchite da dibattito che sin qui S € svalto, che mi ha
dato ulteriori spunti in ordine a una ulteriore vautazione ddlla redta, ma anche delle cose che
occorre fare per superare positivamente questa redlta.

Il Sstema normativo itdiano, caraterizzato da una plurdita di fonti e da una plurdita di
attori, € oggi, a seguito ddla riforma dd Titolo V dedla Codtituzione, connotato da una
notevole complessta determinata da cgpovolgimento del criterio di attribuzione delle
competenze tra Stato, Regioni ed enti locdi, oggi meglio "idituzioni locdi”, e ddla sempre
maggiore produzione normetiva dell'Unione europea. Tde complessita rende evidenti i
presupposti indispensabili per il suo funzionamento: un chiaro e netto riparto di competenze,
onde evitare il sovrappors ddle norme (il documento che ci avete fornito questa sera sullo
sviluppo del contenzioso, su cui peratro io, man mano, sono andato aggiornando, nelle nostre
riunioni di Congglio dei minigtri, i colleghi di governo, vedo che e fato molto bene e colgo
I'occasone per complimentarmi) degli efficaci raccordi idituzionai per consentire una
produzione legid ativa complessvamente coordinata; degli organi di regolazione per risolverein
via preliminare i conflitti e gli di competenza; una distinzione igtituzionde specifica per
le Regioni a datuto specide, cosa che ndla riforma de Titolo V e rimasta vagamente
sottaciuta, che anche oggi non emerge con sufficiente chiarezza nella determinazione di un
indirizzo, che per la parte atuativa, ma soprattutto per la parte ulteriormente riformatrice,
dovrebbe invece avere. Questo ha causato e continua a causare una percentuale atissma di
problemi con riferimento a rapporti legiddivi tra Stato e Regioni. Difaiti dlo dato atuae,



nessuno di questi presupposti a quai mi sono riferito risulta redizzato. Su questo credo che
abbiamo il doveretutti di fare un ulteriore Sforzo di approfondimento.

Anzitutto non e dcuro in piu materie il riparto delle competenze legidative. Tra la
legidazione exclusiva ddlo Stato, la legidazione concorrente, la legidazione resdude ddle
Regioni il confine ron é cosi netto come potrebbe sembrare e cio a causa di fattori di varia
natura: la necessaria genericita della definizione ddle rispettive materie lascia ampi spazi
dl'interpretazione tesa a stabilirne i rdlaivi confini; nelle materie concorrenti da sempre € punto
dolente l'individuazione dd preciso confine trai principi fondamentdi di spettanza datde e la
normativa di dettaglio di competenza regionde; le materie affidate ala competenza resdude
delle Regioni non sono eencate e questo codtituisce, indubbiamente, un ulteriore supplemento
di problema.

Maulteriori problemi s pongono anche sul fronte comunitario a causa dell'espanderd, di
trattato in tratteto, delle materie “comunitarizzate’ e dd conseguente affievolirs della linea di
ripatizione tra competenze degli Stati membri e competenze della Commissione, nella
tendenza espansiva della Commissone che s manifesta col ricorso, oltre che a tradiziondi
srumenti del regolamenti e ddlle direttive, dle decisioni, ale raccomandazioni, oltre agli atti di
indirizzo approvati da Parlamento europeo, a pareri del Comitato delle Regioni, non
vincolanti macomungue rilevanti.

Sul fronte europeo, partendo dal vertice della piramide legidativa, il primo raccordo tra
Unione europea e Stato membro e dettato dala partecipazione di questo dlaformazione delle
direttive e dei regolamenti comunitari. Sgppiamo gia che la gran parte di questi provvedimenti
vengono adottati a maggioranza semplice, 0 anche a maggioranza qudificata, ma certamente
non sempre con il pieno gradimento di tutti gli Stati membri e questo codtituisce un forte limite
dl'esercizio ddla sovranita, tanto dd Parlamento quanto dei Conggli regiondi, e non mi pare
che sSno a questo momento, questo argomento di cos rilevante importanza da dato
aufficientemente  gpprofondito, mentre € nd vertice dela legidazione, qudlo che,
probabilmente, dovrebbe essere tenuto maggiormente in considerazione, perché e l'involucro
d di ladd quae non abbiamo potesta ad intervenire.

Ma proprio per scongiurare, nel limiti del possibile, contrasti Sfavorevali trala normativa
nazionae e la normativa comunitaria e tenendo conto delle competenze legidetive regiondi,
opportunamente la riforma cogtituzionde ha previsto la partecipazione delle Regioni dle
decisoni dirette dla formazione degli atti normativi comunitari e questa partecipazione va
regolata con legge. E' quello che il Governo s gppresta afare con il disegno di legge generde
di atuazione della legge codituzionde n. 3 dd 2001, I'Atto Camera 3590 attualmente
dl'esame della Commissione affari codtituziond.

Vi éunulteriore parte di problemi che riguardail modo di far partecipare il Sstemadele
autonomie regiondi e dele idituzioni locdi anche ala formazione degli ati comunitari, ma

51



guesto e argomento di cui, da qui ad un certo numero di settimane, credo che dovremo farci
tutti carico, nd momento in cui S andra a cominciare a scrivere, per quello che riguarda questa
parte, la prossma Cogtituzione europea.

Ma intanto, nella legidazione nazionde da tempo e dao previto un obbligo di
trasmissone di tutte le proposte normaive comunitarie dle Camere per le eventudi
osservazioni, matde sstema, disciplinato anche nel regolamenti rispettivi di Camera e Senato,
non ha avuto sinora una regolare, cadenzata attuazione, tanto che a questo punto credo che
bisognerebbe far tornare ala ribata, maggiormente di quanto non sia accaduto Sno a questo
momento, l'igtituto della cosiddetta riserva di esame parlamentare.

Anche qui abbiamo potuto gia fare un primo tentativo, che pongo dla vostra atenzione,
nel disegno di modifica ddlla "legge La Pergold’, I'Atto Camera 3123. Bisogna pero che,
conseguentemente, le Camere 9 atrezzino reslmente per far fronte al'esigenza di rgpiditache
eingdtain questo sstema, che talvolta consente pochissmi giorni per poter decidere. Intanto la
Commissione per gli afari europel della Camera e la nuova Commissione XIV, Politiche
del'Unione europea, dd Senato svolgono un eccellente lavoro di vautazione ddla
compatibilitade disegni e progetti di legge con la normeativa comunitaria.

Sul fronte interno (non mi soffermo piu di quache secondo) la riformulazione
ddl'aticolo 117 della Codituzione ha profondamente modificato il riparto delle varie
specifiche competenze legidative tra Stato e Regioni. Credo che debba essere data una
particolare attenzione, da parte delle idtituzioni, ai process di elaorazione normativa delle
Regioni. Ma li é tutto da inventare un meccanismo che, laddove accettato da Sstema delle
Regioni — vigto che non samo nelle condizioni di poterlo imporre a sens dd nuovo articolo
114 della Codtituzione — posti ad un dialogo costruttivo, che indubbiamente, da parte nostra,
non c'e acuna difficolta ad iniziare. Sgppiamo bene che nd momento in cui avremo iniziato a
discutere di questo argomento formamente, saremo andati certamente in rotta di collisone
rigoetto dlindirizzo fin qui dato dl’atuazione di un pieno federdismo. Le due cose non
possono camminare asseme, possono soltanto  camminare insdeme  laddove  vengano
reciprocamente accettate dale idtituzioni regiondi e locdi e da pate ded Governo e dd
Parlamento della Repubblica, ma diversamente non sarebbe possibile - e io saro certamente
gaante di queste prerogative dele Regioni - per semplice inizigiva palamentare o
governativa, andare ad interferire nd sstema delle autonomie e delle Regioni, come e gato gia
riconasciuto con lariforma codtituzionae,

Mi limito soltanto ad aggiungere, prima di concludere queste brevi note, che abbiamo
gia una serie preoccupante di organismi di confronto. Adesso ne aggiungeremo,
probabilmente, degli dtri, ma forse e redmente arrivato il momento in cui dobbiamo mettere
mano definitivamente a quello che dovrebbe essere |'assetto del Senato federale o ddlla
Camera delle autonomie, o quello che sa, I'unico organo cogtituzionde dl'interno dd quale s
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possa svolgere idtituzionamente questo confronto, perché accanto dla Conferenza Stato-
Regioni, ala Conferenza Stato-Citta, dla Conferenza unificata, dla Commissione bicamerae
per gli afari regiondi, che opportunamente occorre integrare, in atesa che findmente arivi |l
Senato federde o Camera ddle autonomie, scuramente occorreranno divers  arbitri
idituziondi per poter disciplinare il traffico delle competenze, ma anche della sovrapposizione
dell'esame su specifiche materie che avvengono in contemporanesa, su organismi divers che
hanno, per tanti verd, una pari dignita igtituzionale e che potrebbero, come spesso € gia
accaduto, arivare a conclusoni totamente diverse l'una ddl'dtra, con, |'aggiunta,
sottolineatura che credo non vada ma sottaciuta, del potere - spero che nessuno voglia
metterlo in discussone - del Parlamento, sovrano di poter decidere, dopo comunque avere
ascoltato tutti, anche gli organismi di raffronto reciproco tra Governo, Regioni e itituzioni
locdi.

Accanto a questo, I'argomento relativo a contralli, argomento sul quale un ulteriore
approfondimento credo debba essere fatto. 1l controllo che avviene soltanto attraverso la
disciplina dettata da parte dell'organo che deve essere sottoposto alo stesso controllo, € una
procedura che ha scard precedenti nel nostro ordinamento giuridico e codtituzionale. Ne
comprendo la ragione, devo dire dhe condivido tae ragione, ma questo non ¢i pud esmere
dal'immaginare un rimedio di emergenza laddove i contralli non venissero fatti con I'adeguata
cura e con il necessario scrupolo. Da qui la necessita di un'attuazione quanto piu rgpida e
completa dell'art. 120 della Cogtituzione sull'esercizio ddl potere sodtitutivo, che nd pieno
rispetto del principio di sussdiarieta, scendendo dalo Stato attraverso le Regioni, per arrivare
dleidituzioni locdi, dia comunque la possibilita di un controllo essenziae rispetto ad omissioni
0 violazioni che possano essere compiute dagli organi idtituziondi divers ddlo Stato o ddle
Regioni stesse. A questo proposito abbiamo pensato di inserire, nell'ambito del nostro disegno
di legge di atuazione, la posshilita che vi Sa una ativita di controllo anomao, in un certo
senso, di verifica, piu che di contrallo, degli equilibri di bilancio da parte degli enti territoridi in
relazione d patto di sabilitainterno e a vincoli derivanti dal'appartenenza ddl'ltdiadl'Unione
europea, attraverso un organo terzo che idtituzionalmente € preposto a questo genere di
incarichi, cioé la Corte dei conti atraverso le proprie sezioni regiondi, dle quai abbiamo
pensato di poter far partecipare, se richiesti, componenti rominai dalle stesse Regioni e dd
ggema ddle idituzioni locdi, regione per regione. Un po' il moddlo che in Sclia 9 e
Sperimentato con quache successo da 1946, con il Congglio di giudtizia amminigtrativa come
organo di appello rispetto dle decisoni di primo grado cheriguardano i tribundi amminigrativi
regiondi.

Concludo, Presidente, ringraziandola ancora per questa opportunita, per poter avere
preso ato ddla maturazione collegide, collettiva, findmente a livelo plurigtituzionde, di questi
complicati e difficili problemi, maanche con l'auspicio che, se S continua con un ragionamento



cogiruttivo, forse, d di ladi pregiudizi che talvolta possono anche essere giudtificati da punto
di viga palitico ma certamente mai giugtificabili ddl punto di vista ddl'interesse comune del
nostro Paese, riusciremo a fare quache ulteriore passo avanti. L'argomento, in questo
momento non € solo connesso con la qudita della legidazione, ma con il necessario
gpprofondimento ripetto a chi competa di fare legidazione in un ordinamento codtituzionde
che dlo gato voglio consderare soltanto in una fase trangtoria, ma che necessta di urgent,
immediate riformulazioni, di ulteriori riforme cogtituziondi.

PRESIDENTE. Grazie, Ministro LaLoggia Halaparolail Presdente Mattarella

SERGIOMATTARELLA, Presidente del Comitato per la legislazione. Intervengo per
sottolineare come il confronto da stato ampio, articolato, molto gpprofondito e molto
interessante, Sa sul versante degli impegni di settore, Sa su quello piu generde.

Ddl’andamento ddl dibattito possamo trarre dcune conclusoni che mi sembrano
condivise. In primo luogo, una legidazione capace di codtruire un‘architettura programmeatica
aufficientemente articolata e con adeguate procedure di raccordo potrebbe assicurare
concretamente - nel sngoli settori e per grandi findita di ordine nazionde - autonomie ed
gopropriati spazi di intervento per ciascun livelo territoriale. Penso che s potrebbe anche
ambire, per questa Strada, a promuovere I'uso attivo e propulsivo degli spazi di autonomia,
mettendo a frutto in modo dinamico i principi di sussdiarieta e di economicita in tale modo,
ciascun livelo territoride deve essere chiamato a controllare e imolare il livello di prestazioni
offerte dagli dtri liveli sullo stesso territorio su cui hanno i rispettivi spazi di competenza. |
divers livdli di governo s devono vaorizzare reciprocamente, senza ostacolars, come e
emerso con grande chiarezza da questo confronto; occorrono quindi procedure di raccordo e
di confronto specifiche. Non ripeto, ma sottoscrivo facendole mie, le due proposte che, in
conclusione, ha formulato il presdente Nencini, sulla base di quanto emerso nd corso di
gueste ore. Credo che molto possa essere fatto Sfruttando gli ampi spazi di autonomia,
anzitutto quelli degli dtatuti, ma anche qudli offerti da regolamenti ddle Assemblee. Le
esperienze maturate dalle Commissioni parlamentari con competenza trasversale dopo I'entrata
in vigore dd Titolo V ddla Codituzione, qui bene illudtrate da rispettivi presidenti,
cogtituiscono in questo senso una buona testimonianza.

II Comitato per lalegidazione - 1o ha detto I'on. Saponara che ne sara presidente fra 48
ore - € impegnato a seguire e a sostenere le iniziative di innovazione che sono definite Sandle
grandi leggi di atuazione ddla Codituzione - il dissgno di legge “La Loggid', la legge
comunitaria - Sanegli interventi di riformadi settore. D'atronde questo incontro ha dimostrato
guanto Sa utile mettere a confronto le esigenze di carattere ordinamentae con qudle di
governo concreto del settori.



Concludo ringraziando il Presidente della Camera per avere deciso questo incontro e
per avere testimoniato con la sua presenzal'importanza del confronto che vi S e svalto.

PRESIDENTE. Mi associo anch'io a ringraziamento del Presidente Mattarella, a nome
della Camera de deputati. Condivido quanto ha detto il Presdente dd Comitato per la
legidazione e quanto ha detto anche il Minidro La Loggia: in fondo queste occasioni sono
anche un momento di reciproca formazione-informazione e, complessvamente, di maturazione
delle tematiche in questione.

Non s0 sevi Sada spaventard o daralegrars, credo che abbiamo materia per I'uno e
per l'dtro. Con un certo fataismo sono convinto che, in un processo di federalismo come
quello che s da redizzando in Itdia dovevamo aspettarci un minimo di fisologica
comptitivite- conflittudita, perché la ripartizione di competenze non € ma neutra, c'e sempre
qualcuno de da e quacuno che riceve, c'é sempre qualcuno che reclama e quacuno che
richiede aggiustamenti. Questo lo dico perché dobbiamo vedere le cose con una certa
obiettivita, come se fossmo, in qualche modo, soggetti estranel, anche se Samo protagonidti. 1
canmino non poteva essere piu semplice, perché, rispetto ad dtri Paed, il nostro € un
cammino che avviene oggi, dopo 50 anni di vita della Codtituzione del nostro Paese, dopo
ancor meno anni dalla cogtituzione delle Regioni, con una grande tradizione d municipdita
rigpetto dla sessa esstenza delle Regioni in Itdia e con la necessta di affinare adcune grandi
problematiche che ancora rimangono sul tappeto. Penso dl'impegno che il Presidente Nencini
ha preso in ordine agli statuti. Associo a questo il temadei controlli che ha sollevato adesso il
Minigtro La Loggiain termini molto franchi, molto ledli, ma questa &€ una grande questione.

Termino dicendo d Presidente Vizzini che il progetto che riguarda la sua Commissione
come sede di raccordo sta per essere completato. Pero, con molta franchezza, credo che
dobbiamo far si che questo gpprodo definitivo coincida con un impegno forte a marciare da
parte dela Commissione bicamerae verso una piena, integrae Camera delle Regioni, perché
guesto € I'obiettivo prioritario, urgente. Anche la correzione dell'articolo 117 presuppone che
Vi sSatae gpprodo e credo che chi, come noi - ognuno da suo angolo visude - dail proprio
contributo igtituzionale, non possa prescindere da questa questione. So anch'io de € una
questione complicata, che determinera dtre tensioni, ma € difficile che una riforma di questo
tipo possa evitarle. E' perd una questione che diventa anche il vero banco di prova di un
processo federaista credibile.

Come ho detto prima a presidenti dei Conggli regiondi in privato, mi auguro chenon s
ritenga che il completamento di questa tappa della Commissione bicamerae diventi qualcosa
di definitivo. E vero chein Itdianon vi € niente di piu definitivo del provvisorio, main questo
caso vorrel sottolineare il carattere di provvisorieta del risultato che stiamo per raggiungere e
che dovrebbe concretizzars in un forte impulso dla redizzazione della Camera delle Regioni.



Non a caso chiamo sempre la Camera ddlle Regioni "Camera delle Regioni” e non "Senao
delle Regioni”, non ho problemi su questo. Il problema vero e fare qualcosa di positivo per |l
nostro Paese, non evocare una compitivita tra le due Camere: il bicamerdismo perfetto
essesoloin ltdia

In questi termini penso che il tema della Camera ddle Regioni Sa completamente
inserito ndl’iniziativa politico-igituzionde che stiamo assecondando. Naturamente, come ha
detto il Presidente Nencini, la Camera continuera ad offrire la sua disponibilita, anche con una
certaregolarita, per questi incontri che ritengo molto pogtivi. Grazie a tuitti.



